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Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 
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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® He отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

© (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте Ha то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. | 
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А.Н. Труворовъ x), 


Аскалонъ Николаевичъ происходилъ изъ государственныхъ 
крестьянъ и родился 18 марта 1819 года въ сөл% Никольскомь, 
Кузнецкаго уфзда, Саратовской губервіи. Его живыя способности 
любознательность и особенная склонность къ рисованію, обратили 
на себя вниманіе симбирскаго помфщика A. П. Шипилова, при co- 
дЬйствіи котораго мальчикъ, на 13-мъ году отъ роду, быль отпра- 
вленъ въ Москву, гд и прошелъ правильный курсь художествен- 
наго образованія въ Московскомъ Художественномъ класс (нын% 
Училище живописи, ваянія и зодчества), а 3aTbMb въ Строганов- 
скомъ училищь техническаго рисованія. Аскалонь Николаевичъ до 
смерти хранилъ чувство самой искренней благодарности къ Шипи- 
лову, и село Болобоново, — помӛстье Шипилова,—гдЪ Аскалонъ 
Николаевичъ первоначально учился рисованію у живописца изъ 
крЬпостныхъ, онъ считалъ своимъ роднымъ, часто посфщалъ его и 
щедро благотворилъ MBCTHOMY храму и сельской школ%. | 

Сдавъ экзаменъ по общеобразовательнымъ предметамъ въ Ca- 
ратовской гимнази и получивъ отъ Императорской Академіи Xy- 
дожествъ дипломъ на званіе учителя, Аскалонъ Николаевичъ воз- 
вратился въ Кузнецкъ и въ 1843 году поступиль въ мЪстное 
уфздное училище преподавателемъ рисованія, черченія и чисто- 


ж) Пособ1ями при составленін настоящаго очерка, кром послужнаго списка и 
діль А рхеологическаго Института, служили біографія покойнаго, помщенныя въ 
разныхь журналахъ и газетахъ (‹Историч. Bhcru.» 1896 г. май, «Русск. Стар.» 
1893 r., іюль, «Церкови, ВЗд.› 1896 г. № 14 и др.), брошюра свящ. Воскресенскаго 
‹Воспоминавіе и слово въ память А. Н. Труворова», Спб. 1897 r., а также личныя 
воспоминанія вдовы покойнаго и автора настоящаго очерка. 
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писанія. Но его энергичная натура не удовлетворилась этою 
скромною ролью; отдавъ свой досуги чтенїю и изүченїю гимнази- 
ческаго курса, онъ въ 1847 году выдержалъ обще-спецїальное 
испытанїе при Казанскомъ Университет и получилъ мӛсто yum- 
теля русскаго языка въ Петровскомъ уфздномъ училищ, a съ 
1849 года—въ Сердобскомъ. 

Въ 1854 году Аскалонь Николаевичь покинуль преподава- 
тельскую дфятельность, перейдя на службу въ Сердобскій уЪздный 
судъ. Въ теченіе н®сколькихъ ITS онъ занималь разныя должности 
въ уБздной администраціи, давшія ему возможность основательно 
изучить нашъ дореформенный юридическій бытъ. Такъ, онъ былъ 
засБдателемъ уЪзднаго суда, исправлялъ должность городничаго, 
состоялъ членомъ рекрутскаго присутствія, трижды исполнялъ обя- 
занности уфзднаго судьи и т. п. 

Въ это же время онъ познакомился съ Н. В. Калачовымъ. 
Это знакомство предопредълило всю будущую дБятельность Аска- 
лона Николаевича. Пользуясь его услугами для копированія древ- 
нихъ актовъ, Н. В. Калачовъ обратиль вниманіе на особенную 
любовь своего переписчика къ этому длу и на его тонкое пони- 
MaHie старинной юридической казуистики. Для такого самоотвер- 
женнаго любителя и изсльдователя древнихь актовь, каковымъ 
былъ незабвенный учредитель нашего Института, эти способности 
Аскалона Николаевича явились сущимъ кладомь; сойдясь ближе, 
Н. В. Калачовь подфлился съ нимъ своимъ громаднымъ запасомъ 
знаній и опытности и мало по малу выработаль изъ кошиста 
актовъ совершенно самостоятельнаго и компетентнаго изслЬдователя 
и описателя архивовъ. Bubcrh съ тЬмъ Н. В. Калачовь пріохотилъ 
Аскалона Николаевича и Kb литературнымь трудамь, сначала по- 
совЪтовавъ ему писать корреспонденци въ «Московскія ВЪдо- 
мости», а потомъ и боле серьезныя статьи археологическаго и 
этнографическаго содержанія. 

Съ 1858 года Аскалонъ Николаевичъ переносить свою gba- 
тельность въ Петербургъ и окончательно посвящаетъ ее археогра- 
фій, участвуя въ трудахъ Археографической комиссія (съ 1858 по 
1870 г. въ качеств сотрудника, а зат5мь--члена) и Комиссіи для 
приведенія въ ясность и порядокь Abb Синодальнаго. Архива. 
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Кром Toro онъ, для архивныхь же работь, состоялъ въ причисле- 
ни къ Государственной Канцеляріи, съ откомандированіемъ въ 
распоряженіе завБдующаго описанемъ Архива Государственнаго 
Сов%та Сенатора Калачова (1882—83 гг.),—и къ Министерству 
Внутреннихь Дфлъ (съ 1882 г.). 

КрупнЬйшею работою Аскалона Николаевича, въ качеств 
члена Археографической комиссіи, безспорно являются «Розыскныя 
дфла о Oexoph Шакловитомъ и его сообщникахъ» (четыре тома: 
1884, 1885, 1888 и 1893 гг.). Подборъ боле чЪмъ 5500 разроз- 
ненныхъ столбцевъ, составляющихъ эти дЪла, редактированіе ихъ 
и снабженіе всего изданія указателями, потребовали отъ редактора 
громаднаго труда, свидфтельствующаго объ изумительной усидчи- 
вости Аскалона Николаевича *). Не mente упорнаго труда потре- 
бовала и другая работа по Археографической комиссіи —составле- 
ніе указателей къ 10 первымъ томамъ Дополненій къ актамъ исто- 
рическимъ, а также редактированіе матеріаловъ, вошедшихъ въ 
составъ V тома Русской Исторической Библіотеки (1878 г.). 

Въ Синодальной Комиссій Аскалонъ Николаевичъ также octa- 
BHIb по себф почтенную память весьма крупными работами: имъ 
редактированы IV, V, УП и ҮШ томы «Полнаго собранія поста- 
новленій и распоряженій по вЪдомству православнаго исповздан1я 
Россійской Импери», а также составлень азбучный указатель 
къ І-му тому этого собранія и подь его наблюденіемъ исполнено 
второе издан!е этого тома. 

Изъ менфе крупныхъ изданій и работь Аскалона Николаевича 
намъ извфстны слЪдующія: | 

1) О свадебныхь обрядахъ крестьянъ Сердобскаго у®зда 
(въ Архив историко-юридическихь свЪд%ній, 1861 г.). | 

2) Заключительное слово о ст. 1140 т. Х ч. Г Зак. Гражд. о 
братьяхъ единокровныхъ и единоутробныхъ (Юридический ВЪстникъ 
Калачова 1861 г.). Считается за руководящую статью. | 

3) Какъ легко ошибиться при производств слЪдствія (тамъ же). 
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ж) Весьма характерень разсказъ про M. П. Погодина, ‘который, отказываясь 
оть предложеннаго ему разбора этихъ столбцевь, будто бы выразился, что за это MO- 


жетъ взяться «только сумасшедший». 4 
| 1 
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_ 4) Указатели. къ лЪтописи но Ипатскому списку. | 

.5) Разсказы изъ жизни архіепископа Иринея («Русская rn 
рина» 1879 г.). | 
6) Былое изъ Пугачевщины. Разсказъ о помфщикз Бобовдов 
(въ «XVIII ský» Бартенева, т. Ш). | 

7) Послӛднів дни жизни Калачова по возвращени его въ 
1885 г. изъ за-границы («В®%стн. Е и истор.», вып V, 
1886 г.). 

8) О саняхъ, употреблявшихся при погребеній русскихъ ве- 
ЛИКИХЪ Князей, Царей и Царицъ. («Русск. Стар.» 1887 r.). 

9).О времени основанїя Преображенскаго и Семеновскаго 
полковь («Истор. Вфстн.» 1887 г. и «В®%стн. Археол. и Исторїи», 
ГА вып. 1892 г.). 

` 10) «Azam» («Русск. Стар. » 1887 г.). 

11) Московская старина. Выписки изъ «Московскихъ ВЪдо- 
мостей» 1786 г. («Русск. Стар.» 1887 и 1888 гг.). 

12) Челобитная князя А. Д. Кантеміра 1724 г. (« Русск. 
Стар.» 1888 г.). 

13) О замБткЪ Акатьева на слово «сапецъ» («Русск. Архивь» 
1888 г.). 

14) Секретарь Б%лоградской провинцін Парохомовь («Русск. 
Стар.» 1888 г.). 

15) Никифорь Вяземскій, воспитатель Царевича АлексЬя 
Петровича («Русск. Crap.» 1889 r.). 

16) Письма къ Цариц% Екатеринь АлексБевнБ Блументроста, 
гр. Румянцевыхъ, гр. Головина, кн. Долгорукова и кн. Голицыной 
(«Русск. Архивъ» 1889 r.). 

17) Волхвы и ворожеи на Руси въ конц XVII sbra («Истор. 
ВБстн.» 1889 r.). 

18) Письма А. С. Пушкина къ Г. М. Пеньковскому («Русск. 
Архивъ» 1890 г.). 

19) Предостережен!е относительно пользованія надгробными 
надписями, какь историческимь матеріаломь («Русск. Архивь» 
1890 г.). 

20) Археологія и исторія въ произведеніяхъ нов5йшихъ рус- 
скихъ писателей («Русск. Архивъ» 1890 r.). 
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21) По поводу воспоминаній А. М. Paxbesa («Русск. Архивъ» 
1892 r.). | | 4 | 6 

22) Коронація ИМмпЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ П-Й. («Русск. Crap.» 
1893 r.). 

23. Наказы Б. А. и С. И. Пазухинымъ и А. Ф. Пашкову 
(помвшцены въ ХҮ tomb Русской Исторической Библіотеки 1894 г.), 

и 24) Разныя статьи въ «СВверной ПчелЪ», «Биржевыхъ 
Въдомостяхъ», «Акціонер», «ГолосБ» и «СЪверЪ» и др. 

Въ теченіе 38 лЪтняго пребыванія въ Петербург, Аскалонъ 
Николаевичь никогда не упускалъ случая быть свидфтелемъ того, 
что только могло интересовать его любознательный умъ. Близко 
зная и горячо любя все Русское, онъ не чуждался и иноземщины, 
и несколько разь побывалъ за границею, осмотрвъ тамъ, по воз- 
можности, все достоприм%ъчательное. Неудалось ему только съВздить 
въ Іерусалимъ, куда настойчиво приглашалъ его старый другъ, 
Пермскій архивисть Д. Д. Смышляевъ, долго жившій тамъ по 
дфламъ Палестипскаго Общества. 

Ho эти поздки были только рБдкими отдыхами среди по- 
стоянныхъ, хлопотливыхъ трудовъ Аскалона Николаевича, преиму- 
щественно по археографіи; близкіе ему люди удивлялись его желЪз- 
ному организму, не знавшему усталости, не смотря на массу письмен- 
ныхъ работь,-подчась въ самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ. 

Послъдніе годы жизни Аскалона Николаевича были посвя- 
щены всецфло Археологическому Институту, въ которомъ онъ 
состоялъ съ 1885 года въ числЬ почетныхъ членовъ и съ 1886 г. 
въ числ преподавателей. 

20-го мая 1891 года скончался Директоръ Института И. Е. 
Андреевскій, и Министръ Народнаго Просввшенія предложилъ Co- 
вЪту и Правленію Института указать лицо, которымъ всего поле- 
знфе для дфлъ Института было бы замЪстить открывшуюся вакан- 
сію. Вслфдств!е сего, въ соединенномъ засФдани СовВта и Пра- 
вленїя 24 мая была произведена закрытая баллотировка, въ ре- 
зультатф которой оказался избраннымъ единогласно Аскалонъ Hu- 
колаевичъ. По сообшеній объ этомъ Августьйшему Покровителю 
Института Великому Князю Сергію АЛЕКСАНДРОВИЧУ, Его Высо- 
чество писаль графу И. Д. Делянову: «Съ живфйшимъ удоволь- 
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ствіемъ прочель Я письмо Вашего Сіятельства съ извъщеніемъ O 
желаній Copbra Археологическаго Института имфть Директоромь 
Тайнаго Совфтника Труворова, который Mab лично извфстенъ съ 
самой лучшей стороны. Радуюсь такому отличному выбору, дЪлаю- 
щему честь Совфту Института. УвЪренъ, что при новомъ Директорь 
Институть будеть украшеніемь нашего ученаго Mipa» *). 28 іюня 
послфдовало ВысочАЙШЕЕ сойзволеніе Ha назначене Аскалона Ha- 
_ колаевича Директоромъ Института и онъ сряду же вступилъ въ 
должность. 

Не веселую картину представлялъ Bb этоть моментъ Инсти- 
тутъ. Денежныя средства его, весьма обильныя при первомъ Ди- 
ректор% Н. В. КалачовЪ, изсякли; приливъ единовременныхь по- 
жертвованій прекратился, и единственнымъ источникомь для су- 
шествованія Института служила правительственная субсидя (6000 
рублей), болће ч$мъ недостаточная для поддержанія учено-учебнаго 
учрежденія; HBKOTOPHA существенно нужныя каоедры оставались 
безь преподавателей; число слушателей стало выражаться не де- 
сятками, какъ прежде, a единицами. Не удивительно, что пошли 
толки о неизбЪжности закрытя Института. Ho отъ такого печаль- 
наго исхода онъ быль спасень энергіею и трудами Аскалона 
Николаевича. 

Прежде всего онъ сократиль нфкоторые излишне расходы по 
Институту, но въ то же время составъ преподавателей былъ имъ 
усиленъ нЪсколькими выдающимися профессорами, открывшими 
чтенія по такимъ капитальнымъ отраслямъ древлевЪдЪн!я, какь 
первобытная и въ особенности русская археологія, славяно-рус- 
ская палеограф!я, дипломатика, историческая теографя и rpe- 
ческая палеографія. Camp Аскалонъ Николаевичь продолжаль прак- 
тическія занятія съ слушателями, состоявшія въ чтеній древнихь 


*) Такой взглядъ Великій Князь сохранилъ до самой смерти Аскалона Николае- 
вича. Когда пишущій эти строки представлялся Ему въ январ 1896 года и быль 
удостоень Имъ распросовъ про Институть, то Его Высочество въ самыхъ лестныхъ 
выраженіяхъ отзывался о личныхъ качествахъ и заслугахъ на пользу Института 
Аскалона Николаевича и неоднократно высказывалъ свое глубокое сожал%ніе по поводу 
тяжкой его болЪзни. 


актовъ, для чего имъ быль изданъ чрезвычайно умфло подобран- 
ный сборникъ снимковъ со старинныхъ рукописей. 

Средства Института получили нЪкоторое подкр$плеше въ видь 
нфсколькихъ значительныхъ пожертвованій, привлеченныхъ Аска- 
лономъ Николаевичемъ. 

Наконецъ число слушателей стало чрезвычайно быстро воз- 
растать; такъ, вмЪсто 9 дфйствительныхъ и 8 вольныхъ слушателей, 
состоявшихъ въ 1891—92 учебномъ году, 1895—96 годъ открылся 
при 23 дЪйствительныхъ и 32 вольныхъ ·слушателяхъ. 

Такимъ образомъ положеніе Института упрочилось, и Аска- 
лонъ Николаевичъ BCKOPb же имфлъ удовольствіе убБдиться, что 
его труды въ этомъ отношеній стали общепризнанными. Поводомъ 
къ этому послужило празднованіе въ 1893 году пятидесятилћтія 
его государственной службы. 

Августьйший Покровитель Института удостоилъ юбиляра въ 
этотъ день слфдующею телеграммою: 

«Искренно привфтствую вась съ исполнившимся пятидесяти- 
ıbriemp вашей службы. Да сохранить васъ Господь еще на многіе 
годы для блага науки, которой вы себя посвятили, и на пользу 
Археологическаго Института, ввфреннаго вашему просвЪфщенному 
руководительству. Сергій». 

Кром% того, юбиляра привфтствовали письмами и телеграм- 
мами наши извфстные ученые: А. Ө. Бычковъ, И. Е. Забђлинъ, 
Д. И. Ровинскій, Г. К. РЬпинскй, Д. Ө. Кобеко; Тамбовская, 
Нижегородская, Тверская, Рязанская и Саратовская губернскія 
ученыя архивныя комиссіи и многія другія лица. 

И. Е. Забфлинъ въ своемъ письмђ такъ характеризовалъ zba- 
тельность юбиляра: 

«Позвольте мнБ принести вамъ искренн®йшее сердечное при- 
BETCTBie по случаю исполнившагося NOAyBbKOBarO вашего служе- 
нія на пользу родины и на пользу русской исторической науки, 
ознаменованнаго въ высокой степени почтенными и столь значи- 
тельными трудами по обработкЪ и издано ея первоисточниковъ, — 
этого самаго важнфйшаго дфла для твердаго основанія пауки. Да 
здравствуетъ и процвфтаеть Археологическій Институть, пользуясь 
вашимъ попечительствомъ и столь опытнымъ и многосторонпимъ 
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руководствомъ во вс®$хъ отдфлахъ нашей. арры и археологи 
на многіе и многїе годы». | 

Саратовская губернская ученая архивная комиссія | прислала 
юбиляру сл5дуюшій адресъ. | 

«По случаю исполнившагося пятидесятил®%тїя службы вашей 
родимой странф, коммиссія назначила экстренное 3achıanie свое и, 
выслушавь рефераты своихъ сочленовъ о вашей жизни и дфятель- 
ности, равно какъ о трудахь вашихъ для истори Саратовскаго 
края, постановила присоединить и свой привфтственный голосъ 
къ общему чествовашю вашего полезнаго служенія. Велико и 
маловоздБланно поле родной археографій, но TMb скорфе оно 
будеть разработано, чЪмъ боле явится дЬятелей съ такимъ при- 
званіемъ и такою любовью къ своему дБлу, какими проникнуты вы. 
Будучи достойнымъ преемнигомъ Н. В. Калачева, вызвавшаго къ 
жизни провинціальныя архивныя коммиссій, вы и личнымъ тру- 
домь и энергичною поддержкою своею ободряете насъ въ нашихь 
общихъ съ вами работахъ. Тъмъ искреннфй и горячЪй наше npa- 
BETCTBie, что вы принадлежите Саратовскому краю и по рожденю, 
и по первымъ шагамъ своей дфятельности». 

Ha актЪ, происходившемъ 17 мая 1893 г. въ Археологиче- 
скомь ИнститутЪ, въ присутствій министра народнаго просвЪще- 
нія, слушатели Археологическаго Института поднесли Аскалону 
Николаевичу слфдующй адресъ: 

«Пятьдесять лфтъ тому назадъ вы поступили на поприще 
общественнаго служешя съ цфлью посвятить BCE силы свои наукЪ 
и родинЪ. Прошло полвЪка, и наступило для васъ время высокой 
радости. Не количество привВтствій, не размры чествовашя слу- 
жать мБриломъ этой радости, а ваше внутреннее сознаніе. Оно 
должно испытывать полное удовлетвореніе, такъ какь протекшая 
дЪятельность ваша дала цфиные плоды для русской археографіи, 
русской археологи и русской исторической и юридической 
науки». 

«Не намъ, слушателямъ вашимъ, оцфнивать научные труды 
ваши. Они достойно оцфнены лучшими представителями археогра- 
фи и исторической древности. И. E. ЗабЪлинъ, привЪтствуя Bach, 
указываеть на ваши въ высокой степени почтенные и значитель- 
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ные труды по обработкЪ и изданію первоисточниковъ историче- 
ской науки. Еще pambe, покойные H. В. Калачевь и графь M. А. 
Толстой обратили внимане на вашу плодотворную дБятельность, 
Ha вашу энергїю, самостоятельность и настойчивость въ достиже- 
Hid полезныхь для науки результатовъ. Имя ваше узЪковчено 
научными трудами вашими». | 

«Въ настоящее время вы, Аскалонъ Наводаевичъ, являетесь 
достойнбйшимь преемникомъ по управленю Археологическимь 
Институтомь основателя и перваго директора института Н. В. 
Калачева и затфмъ И. Е. Андреевскаго. Мы, слушатели Института, 
видимъ ваше доброжелательство къ намъ и ту любовь, съ какою 
вы входите въ подробности внутренней жизни Археологическаго 
Института. Еще н$ть и двухь лЪтъ, какъ вы стоите во глав% 
института, а уже плоды вашей заботливости о его процвЪтаніи успћли 
сказаться. Подъ вашимъ просвёщеннымъ руководствомъ Институть 
обогатился новыми почтенными учеными силами и въ настоящее 
время имБеть счастіе видфть въ числ своихъ UBER при- 
знанныя и блестящія научныя св%Ътила». 

‚ «Позвольте же намъ, высокоуважаемый и дорогой Аскалонъ 
Николаевичъ, воспользоваться настоящимъ торжественнымъ для 
насъ днемъ, чтобы принести вамъ нашъ искренній и горячій при- 
BBTE со столь достойно совершеннымъ пятидесятилфтіемъ вашей 
дБятельности. Мы хотимь, чтобы грядүшіе слушатели Археологиче- 
скаго Института знали, что Аскалонь Николаевичь Труворовъ 
пріобрБлъ себф наши симпатіи, любовь и уваженіе. Да хранить 
Господь вашу драгоцфнную жизнь на долгіе годы для пользы 
родины, славы науки и гордости Археологическаго института». 

Что касается гүбернскихь ученыхъ архивныхъ коммиссій, то 
Аскалонъ Николаевичъ близко принималъ къ сердцу ихъ непри- 
влекательное положене и относясь съ глубокимъ уваженіемъ къ 
ихъ трудовой дфятельности, крайне огорчался, видя полную He- 
возможность доставить имъ матеральныя средства, недостатокъ 
которыхъ мЬшалъ правильному ходу столь полезнаго д5ла. Iepe- 
NACKA его съ архивными коммиссіями служить яснымъ доказатель- 
CTBOMb, съ какою любовью онъ слдилъ за ихъ кропотливыми 
трудами и BCEMH мБрами старался, хотя почетными отличіями, BO3- 
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награждать безвозмездно работавшихъ труженниковъ. Появленїе 
въ свфть каждаго новаго труда вызывало въ немъ искреннюю 
радость. Въ бытность Аскалона Николаевича директоромъ Инсти- 
тута, открыты Черниговская и Симбирская коммисс и, —посл5дняя 
въ его присутствіи въ іюл% 1895 года. Ранфе онъ mors посФтить 
лишь Нижегородскую и Таврическую и собирался Ъхать по при- 
глашеню А. К. Жизневскаго въ Тверскую, но бол®знь (предсмерт- 
ная) помшала позздкЪ. Имъ изданы «Обзоры дфятельности Губерн- 
скихъ Ученыхъ Архивныхъ Коммиссій (за 1890—1894 г.г.), кото- 
рые были удостоены Высочайшей благодарности. Заслуживаетъ 
вниманія, что послфдняя дБловая бумага, которую онъ подписалъ 
за три дня до кончины, касалась Романовскаго музея при Костром- 
ской Һоммиссіи. 

Ободренный успшнымъ ходомь Abas въ Институт и сочув- 
ствіемъ къ нему общества, Аскалонъ Николаевичъ приступилъ къ 
дальнвйшему развитію дБятельности и средствъ Института. 

Осенью 1895 года Аскалонъ Николаевичъ, при участіи одного 
изъ бывшихъ слушателей Института, приступилъ къ составленію 
проектовъ новаго положенія и штата Института. Въ теченіи трехъ 
мБсяцевъ оба проекта, тщательно разработанные и обоснованные 
на обстоятельныхъ исторической и объяснительной запискахъ, были 
изготовлены, обсуждены СовЪтомъ Института и въ концф декабря 
представлены Августьйшему Покровителю Института, а въ половянЪ 
января 1896 года и Министру Народнаго ПросвЪщенія. 

Ho Аскалону Николаевичу не суждено было увидЪть плоды 
своихъ трудовъ. Перенесенная имъ въ 1893 году продолжительная 
болЪзнь, окончившаяся серьезной операціей, подорвала его opra- 
низмъ, прежде удивлявшій всЪфхъ своею несоотввтственною пожи- 
лымъ годамъ крЂпостію и выносливостію. Ни пофздка въ теплые 
края, ни обезпеченная, полная довольства, жизнь въ теченіи круг- 
Jaro года въ его прекрасномъ дом% на Крестовскомь островЪ, не 
могли возстановить силъ; простуда довершила пагубныя послЪдствія 
болбзни, вызвавшей операцію. Въ начал ноября 1895 года, въ 
самый разгаръ работъ по составленію проектовъ новаго положенія 
и штата Института, припадки удушья и безсонница сильнће преж- 
няго овладфли Аскалономъ Николаевичемъ. Ho онъ всячески kpt- 
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пился и продолжаль работать; въ конць ноября, хотя и съ вели- 
чайшимь трудомъ, но всетаки пріћхалъ въ Институть, чтобы yua- 
ствовать въ засфданіи Cosbra, собраннаго для обсужденія проек- 
товъ. БолБзнь быстро дБлала свое дфло, и Аскалонь Николаевичъ 
сильно сокрушался при мысли, что не успфеть дать окончатель- 
ное направленіе задуманному имъ дфлу преобразован!я Института *); 
близкіе знакомые Аскалона Николаевича помнятъ, съ какою pago- 
стью подписываль онъ проекты своею слабфющею уже рукою. 
Въ конц января онъ посл®%днїй разь присутствовалъ въ Сов%т5 
Института. 

30 марта 1896 года Аскалонь Николаевичь скончался. 

Въ пышныхъ церемоніяхъ выноса и погребеня Археологи- 
ческїй Институть приняль конечно выдающееся участіе, возложивъ 
на гробь покойнаго вЪфнки съ соотвфтственными надписями отъ 
профессоровь и слушателей. Изъ другихь BEHKOBB обращалъ на 
себя внимаше вЪнокъ отъ крестьянь Крестовскаго острова, не 
разъ имфвшихъ въ лиць Аскалона Николаевича энергичнаго xoga- 
тая по ихъ нуждамъ. 

Отпваніе покойнаго было совершено ректоромь Петербург- 
ской Духовной Академш, епископомъ Іоанномъ, въ присутствіи 
Министра Народнаго Ilpocshmenia и многихь другихъ высоко- 
поставленныхһ лицъ, въ Исидоровской церкви Александро-Невской 
лавры, гдЪ онъ и погребенъ. Вдова покойнаго получила много 
телеграммъ съ выраженіемъ соболЪзнованія, —въ TOMB числ отъ 
Министра Народнаго Просвъщенія и н5которыхь ученыхъ архив- 
HbIXb KOMMHCCIH. 

Изложенныя краткія данныя о жизни и дфятельности Аска- 
лона Николаевича дають намъ право признать его однимъ изъ 
Tbxb русскихь самородковь, которые, не смотря ни на скудную 
обстановку, въ которой родились, ни на разныя невзгоды, пре- 


+) это преобразованіе осуществляется въ настоящее время. Высочлйше утвер- 
жденнымъ 12 ман 1897 года мнъніемъ Государственнаго Совфта положено: отпускать 
въ пособіе на содержаніе Института, изъ средствъ Государственнаго Казначейства, съ 
1 января 1893 года по 18000 руб. вм%сто прежде отпускавшихся 6000 руб. (Собр. 
Узак. и распор. Прав. 1897 г. № 67, ст. 846). Утвержденіе положенін и штата Инсти- 
тута ожидается въ скоромъ временв. 
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пятствующія ихъ правильному духовному росту, выбиваются HA 
дорогу ‘и составляютъ себ и видное положене и почетное имя 
единственно благодаря неустанному труду, съ которымъ они раз- 
вивають данный имъ отъ Бога таланть. Какія въ самомъ ДЫЛЫ 
изумительныя и поучительныя параллели представляеть жизнь 
Аскалона Николаевича: крестьянинь по рожденію — умираетъ 
тайнымь совфтникомъ, обильно украшеннымь орденами (до Вла- 
диміра 2 ст. включительно); ученикь крБпостнаго живописца— 
признается въ концв жизни авторитетнвийшими учеными, какъ 
опытный и многосторонній руководитель во BCBXb отдфлахъ нашей 
археографіи и археологін; скромный чиновникъ захолустнаго у5здна- 
го суда--пишеть руководяшія юридическія статьи по запутаннЪй- 
шимъ вопросамь русскаго гражданскаго права; учитель чистопи- 
санія такого же захолустнаго училища— блестяще справляется сь. 
подборомь и редакщею многихь тысячъ свитковъ гигантскаго д5ла 
о Шакловитомъ и наконецъ является во главъ высшаго учебнаго 
заведенія, которое навсегда сохранить о немь самую свЪтлую, 
благодарную память. 

Заключимъ нашъ очеркъ отрывкомь изъ прекрасной pba 
предсфдателя Тамбовской ученой архивной комиссіи И. И. Дуба- 
сова,--сказанной имъ въ засБданій этой комиссіи 24-го апрфля 
1896 года, посвященномъ памяти почившаго: 

«Ц$лый BBKD свой, Господомь Богомъ ему данный, онъ yno- 
требиль на безпрерывный научный трудъ, преимущественно въ 
области археографіи. B» ДЕЛЕ самообразованія, путемъ личныхь 
неустанныхъ трудовъ, онъ быль однимъ изъ самыхъ выдающихся 
русскихь научныхь тружениковъ. Въ этомъ смысл онъ великій 
примфръ для всфхъ Hach. Почтимь память пезабвеннаго Аскалона 
Николаевича! Имя его да будетъ намъ на в$ки нерушимо. Безпре- 
рывный научный подвигь его жизни да будеть указомъ и нашей 
архивной дфятельности. Именемъ покойнаго Аскалона Николаевича 
я призываю васъ къ үсиленію нашей научно-исторической дБятель- 
ности. Поработайте Ha нашемъ архивномь поприщф съ возможною 
энергїею. И то будетъ воистину патріотическая работа. Раскройте 
побольше источниковъ старо-русской жизни, —тамъ нашъ корень, 


тамъ наша народная сила». 
С. Перетерскй. 


Памяти 6, И, Буслаева, 


(Заслуги его въ области художественной археологи). 


і 


Широкая и разнообразная научная дЬятельность Ө. И. Бу- 
слаева захватываеть между прочимь, и область художественной 
археологій и исторіи искусства. Занимаясь изучешемь памятниковъ 
литературы, языка и письма, Ө. И. Буслаевъ уже при самомъ началь 
своихъ ученыхъ занятій поставленъ былъ лицомъ къ лицу съ не- 
обходимостью ввести въ кругъ этихъ занят и памятники искус- 
ства. Къ этому вызывала его не только одна свойственная ему 
широта научныхъ воззр$н!, но и очень чувствительный недоста- 
токъ ученыхъ работь и интереса къ этой все еще темной области 
въ то время. Ө. И. Буслаевь съ жаромъ принялся за эту работу, 
полюбилъ ее и обогатилъ художественную археологію Россіи MHO- 
жествомь цЬнныхъ монографій, изсльдованій и замЪтокъ. Но не 
въ одномъ этомъ количествЪ работь заслуга Өедора Ивановича. 
Гораздо важнЪе то, что онъ первый у насъ въ Россїи установилъ 
основныя начала художественно-археологическихь воззр®нїй, пока- 
заль пр!емы научныхъ изслЬдованій и поставилъ 1510 игученія 
памятниковь русской художественной старины на в$рную дорогу. 
Онъ не былъ систематизаторомъ и историкомъ искусства въ стро- 
гомъ смыслЪ слова; онъ не составиль цфльной истори русскаго 
искусства: для этого не настала въ то время пора, да она не 
настала еше и доселЪ; HO онъ подготовилъ почву для нея, указавъ 
пріемы изелфдованя отдфльныхъ памятниковъ, на которые должна 
съ теченіемь времени опереться эта история. 


— 94 == 


Ө. И. Буслаевъ въ своихъ художественно-археологическихъ 
работахь шель по пути неизсльдованному. Прямой школьной и 
университетской подготовки къ тому у него не было; а потому 
понятно, что его работы, особенно первыя, имфли характеръ болБе 
или менфе случайный, хотя уже и въ нихъ виденъ серьезный 
ученый, ум®ющїй взяться за A510 и располагающій обширнымъ 
запасомъ вспомогательныхь знаній. Въ ранней молодости, когда 
еше не опредвлилось сполна направленіе его работъ, счастливыя 
обстоятельства поставили его Лицомь Kb лидү Cb памятниками 
искусства классическаго, и они привлекли его къ себЪ. Онъ изу- 
чаль эти памятники въ разныхъ европейекихь музеяхъ и особенно 
въ Рим. Әти занятія подготовили его къ изученію памятниковъ 
средневвковыхь и эпохи возрожденія искусствъ. Съ восторгомъ 
вспоминалъ Ө. И. объ этихъ занятіяхъ, при чемъ съ особеннымъ 
уваженіемъ произносилъ имя берлинскаго профессора Пипера, ко- 
торый основаль при берлинскомъ университет средневфковый 
музей для занятій съ студентами и тЬмъ способствовалъ распро- 
страненію художественно-археологическихъ знаній; и MHB кажется, 
что сравнительный методъ изслфдованЙ, которымъ широко и весьма 
удачно пользовался Пиперъ въ своихъ работахъ, оказалъ замфтное 
вліянів на характерь работь Федора Ивановича. Въ рукахъ Бусла- 
ева накопился такимъ образомъ большой ученый аппарать, съ 
которымъ онъ CMbIO могъ приступить къ работамъ по изслБдова- 
нію памятниковъ русскихъ. Оставалось восполнить его изученіемъ 
памятниковь византійскихъ, и это было имъ сдфлано (отчасти по 
оригинальнымъ памятникамъ, напримръ рукописямъ византійскимъ, 
отчасти HO фотографическимъ снимкамъ и ученымъ изданіямъ), 
хотя нельзя не признать, что съ этой стороны въ трудахъ Ө. И. 
замтны нЬкоторые недочеты, совершенно неизбЪжные. 

Рядъ изсл®дованїй Ө. И. Б. въ этой области начинается, Ha- 
сколько MHS H3BECTHO, изсльдованіями въ Историческихь очеркахъ 
русской народной словесности и искусства. «Народная поэзія въ 
древне-русской литератур, Народность въ древне-русской литера- 
тур$ и искусствЪ, Памятники древне-русской письменности, 
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Изображеніе страшнаго суда по русскимъ подлинникамь, Византїй- 
ская и древне-русская символика по рукописямь XV—XVI Bbra, 
Новгородь и Москва, Для истори русской живописи XVI вЪка, 
Литература русскихъ иконописныхъ подлинниковъ, Для біографіи 
русскаго иконописца Симона Өедоровича Ушакова, Русская эсте- 
тика ХҮП sbra, Подлинникь по редакціи XVIII в®ка»,—вс® эти 
изслЬдованія и статьи заключають въ себф очень много ц®нныхъ 
матеріаловъ для истори русскаго искусства: сравненія памят- 
никовь русскаго искусства и иконографїи съ западно-европей- 
скими и византійскими проходять замфтною полосою по всЪмъ 
этимъ статьямъ. Обширное знакомство автора Cb таковыми 
памятниками легко вызываетъ въ его представлени аналогич- 
ные примфры изъ области романской скульптуры, изъ истори 
Новгородскихъ, такъ называемыхъ, корсунскихь вратъ, визант йской 
миніатюры и т. п. Но что заслуживаеть особеннаго вниманія, какъ 
характерная черта метода изсл5дованія Ө. И. B., это указаніе 
взаимодБйствія между памятниками старинной русской письмен- 
ности съ одной стороны и памятниками русскаго искусства съ 
другой. Какъ человӛкь всесторонне образованный и настоящій 
спещалисть, не привыкш подходить къ предмету шаблонными 
путями, онъ сразу поняль, что русское искусство въ своихъ истори- 
ческихь осповахъ существенно отличается оть западно-европей- 
скаго. Если послЪднее всецфло подчинено личному вкусу и вдох- 
новенію художника, то первое зависить прежде всего отъ началь 
объективныхъ, лежащихъ въ его OCHOBL и управляющихъ личнымъ 
хүдожественнымъ произволомъ русскихъ иконописцевъ и художни- 
ковъ. А эти начала находятъ свое изъяснене въ памятникахь 
старинной письменности. Bors почему ученая мысль Буслаева, при 
изслЬдованіи памятниковь письменности, нерфдко переносилась къ 
памятникамъ искусства, и воть почему изслфдован!я эти обычно 
сопровождаются снимками съ старинной русской миніаютры и 
иконописи. Мысль эту неоднократно развивалъ Буслаевъ и въ 
своихъ сочиненіяхъ, и въ личныхъ бесЪдахъ и при этомъ указы- 
валь примфры того, къ какимъ курьезнымъ посл%дствіямъ иногда 
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приводило YYeHHXb изсл®дователей памятниковь искусства нёдо- 
статочное знакомство съ древнею письменностію | 
Постепенное расширеніе наблюденій въ области памятниковъ 
русскаго искусства и иконографій привело Буслаева къ мысли о 
систематизаци этихь наблюденій: идея эта заслуживаетъ тВмъ 
большаго вниманія, что до того времени мы не имли ни одной 
попытки въ этомъ род%; да и никто изъ русскихь ученыхъ не 
располагалъ необходимыми для того научными средствами. Буслаевъ 
принялся за эту работу и въ 1866 году въ СборникЪ Общества древне- 
русскаго искусства при московскомъ публичномъ музеф напечаталь 
обширное изслБдованіе подъ скромнымъ заглавіемъ: «Общія no- 
нятія о русской иконописи». Постановка предмета въ этомъ из- 
слфдовани очень широкая: авторь выдвинулъ здЪсь весь свой 
ученый аппаратъ и твердо намфтиль основныя положенія русской 
иконониси. Онъ показалъ коренное отличіе русской иконографіи 
отъ западно-европейской; въ главв о метод изученія русской 
иконописи и источникахь иконописнаго преданія представиль 
обстоятельный сводъ данныхъ, необходимыхъ для вЪрнаго истол- 
кованія памятниковъ русскаго искусства: здБсь онъ отмЪтиль B&K- 
ubämie памятники 1) стЬнной живописи въ римскихъ катакомбахъ; 
2) рельефы саркофаговъ; 3) древнія могаики —римскія, равен- 
скія, венеціанскія, константинопольскія, сицилійскія, кіевскія; 
4) миніатюры византійскихъ лицевыхъ рукописей, 5) диптихи, оклады 
и складни; 6) сосуды и утварь и 7) врата. Этотъ сводъ данныхъ, 
рЪдкій для того времени, долженъ быль служить руководительною 
нитью для начинающихъ ученыхъ, которые дфйствительно и по- 
вели это дВло впередъ. Msb вс®хъ произведенй Ө. И. Буслаева, 
посвященныхъ русскому искусству, это изслЪдованіе, по полнот$ 
матеріала и особенно по широт научнаго воззрфнія, должно быть 
поставлено, по нашему мнӛнію, на первомъ план%: имъ данъ былъ 
сильный толчекъ дальнфишимъ изслЪдованіямъ по художественной 
археологи. Въ заключеніи этого изслЪдованія онъ писалъ: Итакъ, 
въ настоящее время между церковнымъ искусствомъ русскимъ и 
западнымъ HETB и не можеть быть ничего общаго. Чтобы согла- 
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сить успфхи цивилизацїи съ нацюнальною самостоятельностію, 
искусство въ нашемъ отечествв свЪтское можеть идти по ‘слфдамъ 
западнаго; что же касается до искусства церковнаго и преиму- 
щественно до иконописи, то напрасно руссый художникъ будетъ 
Искать себф вдохновенія и руководства тамъ, ryb давно уже вдох- 
новеніе изсякло, а руководство и всегда прежде было шаткое и 
обманчивое. Живопись свЪтская одна для всего образованнаго 
міра; живопись церковная согласуется съ преданьями, вЪрованьями 
и убЪжденьями народныхъ массъ; она по преимуществу живопись 
національная. Отказываться оть мысли о необходимости поддержи- 
вать и усовершенствовать нашу иконопись значило бы посягать на 
самые существенные элементы русской народности; не способство- 
вать въ нашемъ отечествЬ успЪфхамъ живописи свЪтской значило бы 
отказать искусству въ возможности идти въ уровень съ идеями 
цивилизащи. Но по самому существу своему та и другая область 
искусства пе должны быть между собою смӛшиваемы. Руссый 
художникь можетъ съ успћхомъ подражать Деларошу и Каульбаху 
въ живописи исторической, но съ этими же руководителями въ 
живописи церковной рискуетъ онъ впасть въ разслабленность и 
беземысліе, какъ результатъ охлажденія религіозпаго вдохповепія 
па западЪ, и стать въ смфшное противоръчіе съ предапьями и 
' религіозными убфжденьями своего отечества. Единственное сред- 
ство спасти русскую церковную живопись отъ всего пошлаго, без- 
смысленнаго, разслабленнаго и смфшного—это основательное изу- 
ченіе русской иконописи въ ея лучшихъ источникахъ. — Заклю- 
ченіе это вытекло само собою изъ предшествующаго обозр$шя 
обширной массы памятниковъ, имфющихъ характеръ по mpe- 
имуществу религіозный и истолкованныхъ авторовъ съ компетенціею 
знатока дфла.—Посяфднимъ крупнымъ трудомъ Ө. И. B. по искус- 
ству быль «Сводъ изображеній изъ русскихъ лицевыхъ апока- 
липсисовъ», въ которомъ собрано множество иконографическихь 
матеріаловъ и даны крЪпкіе устои для рӛшенія кардинальныхъ 
вопросовь о происхождеши и постепенномъ развити русской 
апокалипсической икопографи. He говоримъ о membe крупныхъ 
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произведенїяхъ Буслаева, касающихся орпаментики, стилизащи ланд- 
шафта, рецензіяхъ, письмахъ и т. п., въ которыхъ щедрою рукою 
разсыпаны блестки ученой мысли и наблюдательности. Но не мо- 
жемъ умолчать о TOMB, что маститый ученый, особенно въ послЪдн!е 
годы своей жизни, быль живымъ центромь BCBXB любителей и 
спеціалистовь по древне-русскому искусству: двери его ученаго 
кабинета были открыты для вс5хь, и BCB паходили здБсь ободре- 
Hie и поддержку въ живомь общени съ отцомъ русской художе- 
ственной археологи. Не даромъ же Буслаевъ любилъ молодежь и 
не даромъ, на 1-мъ археол. съфздЪ въ МосквЪ, онъ сильно paro- 
валь за введене археологи въ кругъ предметовъ преподаванія въ 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Ossa placide quiescant. 


Н. Покровокїй. 


Изъ истори русской переводной литературы. 
I. 


‚ Въ 1186 году младшїй сынъ великаго жупана сербекаго Стефана 
Немани тихонько отъ отца ушелъ изъ родительскаго дома на Аөонъ, 
въ руссвій Пантелеймоновь монастырь. ВскорЪ потомъ, также на Аөон%, 
въ Ватопедскомъ монастыр%, онъ постригся и получилъ имя Саввы. 
Черезь много лЪтъ далће, передъ одной изъ поћздокъ на родину, онъ 
отправился въ одинъ изъ монастырей Солуня (зд®сь онъ быль KTHTO- 
ромъ) и «пребылъ въ HOM, сколько хотБлъ», за работой—за «преписа- 
HIEMb» «кни мноить законныхь о исправленіи BBP», которыя были 
нужны сербской «соборной церкви». Такъ говорить ученикъ его и 
біографъ Доментанъ. | | 

Одна изъ дошедшихъ до насъ редакцій славянской Кормчей не- 
COMHBHHO имФеть отношеніе къ дЪятельности Саввы; запись въ двухъ ея 
спискахъ (Воскресенскомъ и Морачскомъ) говорить слћдующее: настоящая 
божественная книга «изиде на CBÉTL нашего языка потщаніемъ и лю- 
бовію многою и желаніемь» киръ-Саввы. Эта редакція, представляющая ` 
сокращенный текстъ каноновъ съ толкованіями по преимуществу Аристина. 
отчасти Зонары, H3PBIKA неизвЬстныхъ комментаторовъ, возникла въ 
Греши не раньше половины ХИ вЪка. СлавянсыйЙ текстъ ея дошель до 
Hach въ нфеколькихъ спискахъ, сербекихь и русскихъ, изъ которыхъ 
старшій—списокъ 1262 года, написанный въ город Иловиц% по Повел%- 
нію зетскаго епископа и описанный подробно акад. Ягичемъ въ VI книг} 
загребскихъ «Старинъ». 

Взглянемъ на языкъ этого списка. 

Фонетическія его особенности !) не исключительно сербскія; между 
ними много руссизмовъ, и притомъ яркихъ, несомнфнныхъ. OTO а, я 
вм®сто A: присташа, быша, видфша, прћбывая, клевеша, прЗетупая, прВль- 


1) Пользуемся статьею г. Ягича. 


9% 
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лежащаго, начала, пояти и т. п.; о, е BMBCTO 2, 6: истолкование, кленутьсе, 
ж вм®сто жд: чюжего, дажь, пріже; ере BMBCTO pr: черънъ. 
Словарный матеріалъ 7) также богать руссизмами: грамата = доку- 
ментъ (56, 62, 75), письмо (61), грамату умЪти (79), руа-==жало- 
ванье (134), жавлиями шрати, мастерь (Pas. К. 296); epscma м?Фра 
разетоянія (90); близочьство= родство, зумьньце (у священника), грань = 
rithos, мовьница (Pas. К. 159), наложьница, Hays, пожарь, павлака == 
паволока, своякә, страда=трудъ, сњно= сухая трава, урискание = риста- 
Hie, и друг. Другія слова, хотя и извБетны текстамъ и языкамъ южно- 
славянскимъ, —вполић обычны въ древнемъ или новомъ русскомъ ASHES: 
кләбаса = колбаса, зазорь, прибытькь, завъщание, заточение, наслњдьник, 
послухъ, явлена татьба. Вообще тексть производить впечатлЪніе pyc- 
скаго. Впрочемъ типичныя южно-славянскія слова есть: свънь, свънь= 
кром%, прһзз--черезь; село= поле; назване монеты —перпира; Срњдьць= 
Уарб\хт. Но ихъ такъ немного, что они не дають окраски тексту. 
Миклошичъ призналъ списокъ 1262 года за восходящій къ pyc- 
скому оригиналу 2). Ягичъ выразился осторожно: чтеніе этого списка 
произвело на него впечатлћніе не сербскаго, а болгарскаго памятника 3). 
Въ виду приведенныхъ данныхъ мы можемъ считать переводъ 
настоящей редакціи Кормчей вышедшимъ изъ подъ пера русскаго чело- 
вка. Савва лишь «преписалъ» его, т. е. перевель русскій изводъ цер- 
ковно-славянскаго языка на изводъ сербескій и, можеть быть, вставилъ 
кое-гдЪ южно-славянскія слова. Но гдз быль сдфланъ переводъ? 
Pycckie списки этой Кормчей восхолятъ къ средне-болгарскому ори- 
гиналу. ПослЪдній быль доставленъ митрополиту Кириллу, по его просьб, 
болгарскимъ деспотомъ Іоанномъ Святославомъ въ 1262 году. Изъ письма 
послЪдняго къ Кириллу видно, что эта Кормчая была новинкою для 
русскаго духовенства. Старшій изъ русскихъ списковъ—Рязанская Корм- 
чая 1284 года--не только имфетъ сөн», иръзь и проч., но наполненъ 


t) Пользуемся тою же статьею и ‹Закономъ градскимъ» по Морачскому списку 
(Гласник Српско Yuenor Друштва, отд. I, кн. VIII, статья архим. Дучича. Цифры 
въ скобкахъ указываютъ на страницы Гласника. Сверхъ того, мы беремъ кое-что изъ 
Рязанской Кормчей 1284 года и изъ словаря Миклошича. О признакахъ русскаго 
происхожденія перевода см. въ нашей стать: «Особенности русскахъ переводовъ до- 
монгольскаго періола», въ Трудахь VII-10 Археолозическаю съњзда въ Вильнњ. 

2) Vgl. Gr. ІЗ, стр. 16. 

3) Starine, VI, стр. 80. 


аш; ше 


средне-болгаризмами. ПозднЪйшіе списки по языку ничімь существен- 
нымъ не отличаются отъ старшихъ, и ни объ одномъ изъ нихъ мы He 
имфемъ основанія сказать, что онъ свободенъ отъ южно-славянизмовъ и 
восходитт непосредственно къ русскому прототипу. Поэтому позволи- 
тельно думать, что переводъ Кормчей быль сдЪлант, русскимъ монахомъ 
(или монахами) на Аөон8 во второй половин XII или въ самомъ 
началь XIII sbra. 

Какія другія книги были «преписаны» Саввою? 

Есть небольшой памятникъ, носящій въ рукописяхъ заглавіе: 
«Книги законныя, имиже годится всякое дћло исправляти всфмъ право- 
славнымъ княземъ», и представляющий компиляцію изъ византійскихъ: 
«Земледфльческаго устава» и разныхъ отдфловь «Закона градскаго» 
(= Прохирона) !). Списки его, извВетные до сихь поръ (HemHorie),—BCh 
pycckie, и самый древній изъ нихъ не старше ХУ вЪка. ВслЬдствіе этого 
разборъ звуковыхъ особенностей его языка не можеть дать MEHHLXT 
результатовъ, а разборъ словарнаго матеріала представляеть болышя 
затрудненія, особенно потому, что по тексту прошлась рука поздняго 
исправителя (не раньше XIV вФка) и внесла такія позднія слова, какъ 
казна, sows ?). ТЪмъ не менфе можно сказать, что въ словарф памят- 
ника преобладають русскіе элементы. Конечно, значительную часть его 
яркихъ руссизмовъ можно отнести на счетъ исправителя: грамота = 
документь, товарз= имущество; висълица, мельница, тортовля, наузокъ, 
наложница, хвост», потеряти = погубить, хорошити, подхорошити = 
подправить, подрбзаты истина=капиталъ, ръзь=процентъ, покдеп> 
лосул>, проторь; но нфкоторые необходимо признать древними, принадле- 
жащими переводчику: лыскарь==лопата (сравн. Начальную л%топись), 
думца (сравн. Данила Заточвика), мовьница, урискание--ристаніе. Ho 
рядомъ съ русскими элементами, дающими памятнику окраску русскаго 
перевода, есть южно-славянскіе элементы, сравнительно малочисленные, 
но яркіе: стернище bry, ха?авл (--сербек. стрниште), чстрһбити-- 
разчистить, халан раст (сербек. колан, тюркизмъ); названіе монеты 
(Kpomb зрошь)—перепера. 


t) Павловъ, «Книги законныя». Спб., 1885. Разборы этого труда: HAIS и акад. 
Васильевскаго въ Журн. Мин. Н. Пр. 1886 года, № 2; проф. Успенскаго въ Юри- 
дическомь Вњстникњ 1886 года, № 4; акад. Ягича въ Archiv für slav. Philologie, т. IX. 

3) Слово казка впервые является въ духовныхъ московскихъ князей, A зрошь— 
въ текстахъ второй половины XIV sbra (Срезневскій, Cabxbuia и зәуӛтки, № XXVII; 
1-ая Новгородская лфтопись подъ 1410 годомъ; западно-и юго-западно-русскіө 
документы). | 
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Сравненіе выше названной Кормчей и Книгь законныхъ, въ тЬхъ 
MÉCTAXE, гдЪ они представляютъ переводъ одного и того же греческаго 
оригинала (Прохирона), показываеть, что: переводчикь Кормчей быль 
знакомъ съ Книгами законными; между обоими текстами цфлый PAIE 
совпаденій. Ңаприм®ръ: | 
| Кн. зак.: Кормчая 1): 


убоятся начинаю ще Tako- убоетьсе начинающемн Ta 
| вая дБлати | ковая 
xatantory,Uwow ot Eevyetpedvtes 70% 
1010970 


ратници и иже Kb ратнымъ | ратніи и иже оть нась kb HHMb 
сами приходяще | сами приходеще 

Ol TOAEULoL xal Ol трб THUS roheptous 

| аотородобуте 


ходатаеви жеи сд®лници ходатаи же и слугы 
ul 0 рези, xai отоору | 


аще ли же убози суть се | аще же убозы суть се сьтворь- 
етворшен шеи 
et СЕ Anopor екеу ot 10050 Ctarerpa- 
JUTES 


иже глаголемая хранителная и на- | иже твореть глаголемая хранила 
узкы творящеи | рекьше узлы. 
ol ta Asyoueva TOLOUVTEG фоАахта 

Сл$довательно, Книги законныя явились въ славянскомъ текстћ не 
позднће конца АП-- начала XIII в®ка и были извфетны тамъ, rab pado- 
таль переводчикъ Кормчей, т. е. на Аеон$. 

ГдЪ же этотъ памятникъ былъ переведенъ? | 

Pycckie его списки, какъ мы сказали уже, BCE поздніе. Ни 
‘одинъ изъ русскихъ юридическихъ сборниковъ старшаго періода не 
имфеть изъ него даже ничтожныхъ отрывковъ. Судя по всему, Книги 
законныя впервые явились въ Россію съ поздними южно-славянизмами 
въ язык, въ концЪ ХГҮ—началћ ХҮ вка, тогда, когда Россія получила 
цілую массу южно-славянскихъ текстовъ. Въ виду всего этого мы мо- 
жемъ считать MbCTOMD перевода Аөонь. 


t) По тексту Кормчей Морачской (въ издани Дучича). 


Нашъ выводъ He представляеть большой новости. Проф. Павловъ 
давно уже высказать его, съ небольшою разницею: мЪстомъ первоначаль- 
наго перевода онъ считаеть Россію; потомъ тексть, по его мнӛнію, быль 
въ Сербш и наконецъ изъ Серби прибылъ опять въ Poccin. 

Этоть памятникь, думаемъ мы, принадлежить къ числу тіхъ 
«многихъ книгь законныхъ», которыя были «преписаны» Саввою въ 
Солунекомъ монастыр. 


IL. 


Наши ученые уже давно обратили вниманіе на одинъ изъ примћ- 
чательнфИшихъ фактовъ въ истори древне-русекой культуры и письмен- 
ности--на переводъ HICKOIBKUXL книгь CB. писанія ветхаго завфта ‘) 
съ латинскаго языка на славянскій, совершенный BL самомъ конц XV в. 
Буслаевъ насъ познакомилъ отчасти съ грамматическимъ, но главнымт | 
образомъ CL словарнымъ матеріалом этого текста по синодальному 
списку Геннадевой Библін 1499 года *). Горскій и Невоструевъ посвя- 
тили названному переводу рядь страницъ въ своемъ трудь “); здћсь ими 
приведены многочисленныя данныя для сужденя о качествЪ перевода и 
дфлант выводт, мало благопрятный для переводчика: онъ быть «огра- 
ниченъ въ знаніи латинскаго языка»; онъ «не всегда былъ счастливъ въ 
перевод извфетныхъ ему словъ». Tb же ученые привели запись книгъ 
Маккавейскихъ въ Погодинскомъ CIHCKB библи, изъ которой видно, что 
переводъ книгь быль исполненъ въ 1494 (--7001) году по повелћнію 
новгородскаго архіепископа Геннадія и что переводчикомъ быль «през- 
витеръ, паче же мнихъ обители святаго Домника, именемь Вен!аминъ, 
родомъ словенинъ, вӛдүшій латинскій языкъ и грамматику, в5дүшій oT- 
части и греческій языкъ и фряжскій». Друпе ученые повторяли слова 
Горскаго и Невоструева. 

Такова литература вопроса. | 

Внимательное разсмотрћніе перевода позволяетъ имфть болфе BH- 
годнов MHbHie о переводчик, чЪмъ установленное Горскимъ и Нево- 
струевымъ. Латинскій языкъ быль ему знакомъ достаточно, и если онъ 
перевелъ cepit arcem черезъ нача арсемь (1 Паралип. ХІ) или liberis== 
дЬтьми черезт, свободами (2 Паралип. ХХ), или если смфшаль acies съ 


') Паралипоменонъ, Ездры, Неемін, 'Товитъ, 1удиөь, Эсеирь, Макхавейскія, 
Притчи, Премудрость Соломонова, шсусъ Сираховъ (вполвф или отчасти). 

3) Матеріалы для ucmopiu письмень. М. 1855 r., стр. 51—54. 

3) Onucanie славянскить рукописей Моск. Синод. Биба. 1, стр. 44--53, 125—129. 
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acus и передаль direxerunt aciem черезъ улравиша спицу (1 Паралип. 
ХУПТ),—фло не въ незнани латинскаго языка, а въ небрежности pa- 
боты. Переводь ero съ нашей точки зрінія мало удовлетворителень по 
своей темнотф; но и здћсь вина лежить не столько на переводчик?, сколько 
на обычаф стараго времени переводить по возможности буквально. Едва 
ли можно сомнфвалься, что переводчику было легче перевести правильно 
ingressus sum, ingressi sunt, saturati sumus, чЪмъ придумать странныя 
внидень есмь, внидоша суть, насыщахомся есьмы. Употребленіе BL текст% 
оставленныхъ безъ перевода латинскихъ словъ, часто самыхъ простыхъ 
(castra и т. п.), съ переводомъ ихъ на поляхъ (принадлежащимъ— по 
крайней Mbph въ большинствЬ случаевъ — переводчику) свидћтельствуетъ 
не о желанін «пестрить річь иностранными словами», а о плохомъ редак- 
THPOBAHIN текста, при которомъ славянскія слова попали на поля, въ 
_видЪ глоссъ, а латинскія, отифченныя для себя переводчиком, очутн- 
лись въ текстђ. | 

Далфе, не подлежить сомнћнію нЪкоторое знакомство переводчика 
съ греческимъ языкомъ. Онъ довольно часто передаетъ латинское b че- 
резь славянское в: Јоавъ, Аминадавъ, Ельвои—Сешое, Pasea—Rabba, 
василика = basilica, латинское с черезъ x: Аисъ, кимбаль, кентуріонъ ') 
и т. п. Кажется, есть слфды знакомства его и съ языкомъ итальянскимъ 
(= фряжскимъ): ветигаль (1 Ездры IV)=vectigal, костелла (1 Паралии. 
XXI)=castra. Въ достаточномъ знаніи имь церковно-славянскаго языка 
богослужебныхъ книгъ того времени не можеть быть сомнЪфнй. Русскій 
языкъ, въ TOM BUA, какой онъ имћлъ въ старомъ Новгород или— 
скорфе—во ПековБ, также ему былъ хорошо извфстенъ. Онъ употребля- 
етъ слова кромь=агх (какъ въ Псковскихъ лфтописяхъ), кремль = Castrum, 
nocads=urbs, ларець--агса, по Wessu=per clivum, деныи= pecuniae, 
тетрадь= volumen, говзьнте= jejunium, sexvanic=matrimonium и T. п. 

Но кто былъ әтоть переводчикъ? 

Взглянемъ на грамматическін формы текста. 

Формы аориста, имперфекта, давнопрошедшаго употребляются въ 
правильномъ вид5, не смБшиваясь между собою, и тамъ, TXB ихъ тре- 
буеть смыслъ. Подобное пониманіе этихъ глагольныхъ формъ въ AV в. 
было уже чуждо русскимъ; его не было также ни у поляковъ, ни у че- 
ховъ. Но оно должно было быть у сербовъ. 

Формы 1-го лица ед. ч. настоящаго времени довольно часто имЪютъ 


9 Bb другихъ случаяхъ латинское с передается ве черезъ U, а чер. сезъ. 


u On жз 


окончанія русскихъ формъ 1-го лица множ. ч. емь и имә: да предъ Bo- 
TOMB Cie сътворимь и кровь мужей тЬхъ шемә (1 Паралии. ХІ)--ш fa- 
ciam..., bibam; помыслихъ да съзиждемь домъ (1 Паралип. ХХУШ)=щ 
aedificarem domum; вся пріидоша Ha мя..., да разумФемь (ibid.)=ut intel- 
ligerem; тако сътвори со мною, да съзиждемь домъ (1 Паралип. XXIX) 
=ut edificem, и др. Подобныя формы, не чуждыя до извфстной степени 
и другимъ славянскимъ явыкамъ, особенно обычны въ сербскомъ язык. 

Друйя формы, чуждыя церковно-славянскому ‘) и русскому языку, 
встрЬчаются лишь изр%дка: имають (2 Паралип. XVIII)—habent, въ 
‚углохъ стенахь (2 Паралип. AXVI)=in angulis. murorum, мраморъ парі- 
ова (1 Паралип. XXIX)=marmor parium. Эти формы по преимуществу 
сербскія. | 

Если мы разсмотримъ словарный матеріалъ, мы въ немь найдемъ 
цЬлый рядъ словъ или необычныхъ для церковно-славянскаго и русскаго 
языковъ, или употребленныхъ въ необычномъ для этихъ языковъ 
значени: ковачь =(ађег, краты = vices (по xpamuze 1 Парал. ХХШ= per 
Vices), одножь= вмЪстЪ, unaque, A0sumu=insidiari, Anca=ligna, плънь, 
nawnenie= praeda, полкь = populus, ста = ба аш, стљна = реіга, вьздан 
=: praeditus, маставляти--іпропеге, настояти==игвеге, и друг. Beb 
эти слова--сербекія: сравни сербек. ковач, крат, једнош, Aujec, NYK, 
naujen, стада, стијена, уздан, наставити, настојати. 

Наконецъ, въ синтаксис мы можемъ отыскать одну интересную 
особенность. Әто—употребленіе формы дат. пад. безъ предлога при гла- 
голахъ движенія, на вопросъ Буда: възратися дому ахавлю (2 Парал. 
ХХП ):=өүегіегеі domum Achab; внидоша дому Валь (2 Парал. XXIII) 
—=ingressus est domum; обратися Иерусалиму (1 Паралип. ХХІ) = rever- 
sus est lerusalem; снидоша камени (1 Парал. ХІ) = ёеѕсепдегипі ad pet- 
гат, и т. п. Әта особенность —спеціально сербская ?). 

Приведенныя данныя, при полномъ отсутствін полонизмовъ и че- 
XH3MOBb, не оставляют сомнфн!я въ TCM, что Веваминъ быль хор- 
вать глаголяшъ изъ приморской Хорватін, хорошо знакомый съ церков- 
но-славянскимъ языкомъ по своимъ церковнымъ книгамъ и, какъ като- 
ликъ, нладЪвшій и латинскимъ языкомъ. 

Зачфмъ попалъ онъ въ Россію, мы не можемъ даже догадываться. 
Но относительно пути его KL намъ возможно сділать предположеніе. 


°) Подъ церковно-славянскимъ языкомъ мы разумбемь здЪсь языкъ русскихъ 
богослужебныхъ KEATS XV—XVI вка. 
2} Мы пользуемся Погодинскимь спискомъ № 84, начала XVI вка. 
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Чешекій король и германскій императорь Карть, большой славян- 
скїй патріоть, съ разрішенія папы, основалъ въ 1347 году въ [park oco- 
бый монастырь ддя отправленія въ немъ службы Ha славянскомъ язык%. Онъ 
былъ отданъ ҳорватскимъ монахамъ бенедиктинцамъ, нарочно вызван- 
нымъ съ юга. Въ 1372 году храмъ этого монастыря быль освященъ и 
богослужеше было совершено по хорватскимь глаголическимъ книгам. 

Велфдъ за Карломъ, BL 1390 г. Ягелло Cb Ядвигою, также съ 
папскагу дозволенія, основали славянсый монастырь въ Краков и по- 
MÉCTHIH въ HeMB TLXL же хорватовъ глаголяшей, взятыхъ изъ праж- 
скаго славянскаго монастыря. 

Мы не знаемъ, сколько времени существовали эти два славянеше 
монастыря и что въ нихъ дћлалось. Можемъ указать лишь TO, YTO BL 
краковскомъ MOHACTHps еще около 1470 г. раздавалось славянское бого- 
слүженіе, хотя во главф его стоялъ священникъ латынникъ. 

Haus Венаминъ (хотя и доминиканецъ) могь быть однимъ изъ 
тЬхъ хорватовъ глаголяшей, которые перебрались изъ родной Хорватіи 
сначала въ Прагу, потомъ въ Краковъ; въ послћднемъ городћ онъ MOTD 
рЪшиться попытать счастья въ мало кому тогда извфстной Россіи. 

Замфтимъ кстати, что съ хорватами глаголяшами, переселивши- 
MHCA на сфверъ, можеть быть связано еще два произведенія. Это старо- 
бЪлорусскія повВсти 1) о Тристан и Изольдь и 2) о Бов%,-изь ko- 
торыхъ первая въ заглавіп имфетъ үказанів какъ на источникь на 
«книги сәрбьекія» 1) и которыя 00%-судя по малочисленности сербиз- 
мовь и обилію шполонизмовь--сначала были переведены на польскій 
языкъ и потомъ уже съ него на русскїй. 


Ш. 


Описывая списокъ Геннадіевой библін 1499 года, Горскій и Нево- 
струевъ остановились между прочимъ на текст первых? девяти главь 
книги coupe, TEXT главъ, которыя однф только и извЪстны въ еврей- 
скомъ оригиналБ. Они нашли, что ихь «переводъ не древній» и что 
онъ сдБланъ непосредственно съ еврейскаго языка. BD  примъчанін у 
нихъ мы читаемъ: «Есть изв$сте, что у насъ быль сдфланъ и. mepe- 
водь Псалтыри съ еврейскаго языка при митрополит Филипи$ I (1464— 
1473)... Можеть быть, незадолго передь тфмъ явился и переводъ 


— 


') Изданы акад. Веселовским въ трудЪ: «list истор повЪсти и романа», вып. II, 
Спб. 1888 г. | 
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книги Эсеири» !). Армеп. Филареть и Галаховь повторили предполо- 
жене Горскаго и Невоструева. что переводчикъ Эсвири—то же лицо, 
что и переводчикъ еврейской Пеалтыри (Өедоръ Еврей). Тихонравовь въ 
своемъ извЪстномъ разборф «Исторіи русской словесности» Галахова за- 
явилъ рЪшительно: переводъ Эсеири сдфланъ Bb конц AV вБка и «по- 
чти несомнФнно Өедоромъ Евреемъ». 

Востоковъ, описывая Румянцевскій списокъ библии, отозвался о 
перевод$ Эсеири иначе: онъ, по его мнӛнію,--древній. МнЪнія Востокова 
объ язык%Ъ, съ котораго едфланъ этоть переводъ, мы не знаемъ. Приве- 
‘денный отзывъ знаменитаго филолога остался у насъ не замфченнымъ. 
А между тфмъ, хотя бывшй въ рукахъ Востокова списокъ—поздній, 
этоть отзывъ заслуживаетъ полнаго внимания. 

Прежде всего—мы знаемъ списокъ Эсеири (Публ. Библ. Q. I. 2), 
если He конца XIV, To по крайней мЪрЪ начала AV вЪка. Әтоть фактъ, 
до сихъ поръ бывш! неизвЬстнымъ нашимъ ученымъ, устравяетъ 
предположеніе объ участи въ переводь Өедора Еврея. 

ЗатЬмъ, разсматривая данныя языка !), мы видимъ рядь древнихъ 
чертъ: правильныя древнія формы имперфекта, аориста, plusquamperfect’a, 
сослагательнаго наклоненія, описательныя формы въ род%: бяше иљстуя 
домачадицу сироту, не бяше Есөирь яовъдающи рода своего, супинъ: 
chie пит», нечленныя формы прилагательныхъ: въильмь великгмь и rop- 

ком(ь), къ вратомъ царевьмь, въ одежи сукнянљ, древнія формы pas- 
ныхъ именъ и мстоименій, въ родЪ: на конихъ, Есөнри царице (зват.), 
двЪма десятьма; наконецъ синтаксисъ древній: речи седми старость 
(родит. п. при числительномъ семь), дъступиши царства (род. безъ 
предлога), удолЪша врагом (дат.). 

Словарь Әсөнри указываеть BMÉCTÉ и ча древность, и на русское 
происхожденіе текста. Мы находимъ въ немъ рядъ словъ, извЪстныхъ 
намъ изъ древне-русскихъ памятниковъ: вьрвьми шелковыми, Ушьвъ 
шьлковъ, тіунь, староста, приставъ, Kans (м%ра вЪса), днһиній (вну- 
тренній; cpaBH. лЪтоп.), He прихожаше лапь къ царю (Дан. Пал.), желя 
июдфомъ бяше (Слово о полку Иг.), жельнь (скорбенъ), речеши amd 
повЬсять Мардъхая, заповфдаіъ ей а бы не повфдала, уставити а быша 
творили, не paws прити (не пожелала). Сверхъ того, въ немъ есть H$- 
сколько словъ такихъ, которыя намъ изъ другихъ текстовъ неизвЪстны: 


*) Onucanie, I, стр. 53 caba. 
°) Мы пользуемся только что упомянутымъ спискомъ Публичной Библіотеки. 
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червь (багряница), лепту, лептужьнь (?), увредити мужь своихъ 
(почитать), обряку, дважды (--обряшу). 

Наконецъ, не излишне отмфтить находящіяся не только въ спискЪ 
Публичной Библіотеки, но и въ другихъ слова охвота (съ 26, какъ Bb 
западно-русскихъ и псковскихъ текстахъ), охвотьнъ, бърздый (съ 30, 
какъ въ западно-русскихъ текстахъ). 

Текетъ Эсеири не отличается ясностію; очевидно, переводъ cab- 
ланъ буквально. | | 

Съ какого языка переведень этотъ текстъ? 

Прежде всего обратимъ вниманіе на выражене: мЪсяць тевефъ по 
жидовьскому, а ло зречьску декябрь. 

ДалЪе заслуживаютъ быть отмћченными гречесые обороты: бысть 
еда глаголахуть, иже ихъ о немз (сравн. тері auTov). 

Но особенно важными намъ кажутся звуковыя особенности еврей- 
скихъ собственныхъ именъ: Есеирь (постоянно и на MÉCTÉ еврейск. е, 
греч. n), Визъсанъ (=евр. Бизта), Харвувань (--евр. Харбона), Вигъ- 
pau? (евр. burra), Ваавахфанъ (=евр. ва Абагта) |). Они указы- 
ваютъ на гречесый языкъ оригинала. 

ПослФднія четыре имени стоять въ форм дат. п. посл глагола 
рече. Если предположить, что гречесый оригиналь иуфлъ, на м5сть 
формы дат. п., предлогь про; съ формою вин. п.,—будетъ ясно проис- 
хожден!е окончанія нг этихъ именъ: OHO не что иное какъ греческое 
окончаніе формы вин. и. ед. 

Итакъ, наша Эсеирь переведена Bb Poccin въ XI—XIII вЪкахъ, 
съ греческаго языка. Гречесый оригиналъ былъ переводомъ отличнымъ 
отъ перевода 70-ти, повидимому до Hach не дощедшимъ. 

Западно-русскія особенности въ язык Әсөнри, нами указанныя, 
свидЪтельствуютъ, кажется, лишь о TOMB, что дошедшіе до насъ списки 
Эсеири восходятъ къ древнему западно-русскому списку. 


æ% 


1) СвБдӛніями о еврейскомъ произношени этихъ именъ мы обязаны любезности 
А. Я. Гаркави. | 


A. Соболевекій. 


Гд% написаны Кіевекіе глаголическіе отрывки? 
І. 


Наука владћетъ двумя памятниками церковно-славянскаго языка 
западно-славянскало извода, относящимися приблизительно къ одному и 
тому же времени--вБроятно, къ ХІ вБку. 

Одинъ—Пражскїе глаголичесые отрывки; онъ найденъ въ Праг% |). 

Особенности его языка и правописанія не оставляютъ COMHPHIA въ 
TOMB, что онъ написанъ въ Чехи, писцомь не имфвшимъ въ своемъ 
язык носовыхъ гласныхъ и потому часто употреблявшимъ у, ю BMÉCTO À 
(и на оборотъ) и а вмћето А (и на оборотъ): обиду (3 л. мн.), ланиту, 
въпьюце (--церк.-слав. въпь ще), помилжи (повелит. H.), удариша, купи- 
ша, та (= церк.-слав. TA), маньную (--церк.-слав. маньнж, винит. п.) и 
друг. Кром$ этой особенности и употребленія з и у на MÉCTB церковно- 
славянскихъ жд и 14, заслуживаетъ вниманія постановка 2 BMCTO b, 
очень частая: правэдәнаго, отэцу, римска, свЬтоносьнаф, свЪтіләнћ, свћ- 
тидлена, бесхвальна$ и друг., напоминающая такую же постановку ъ въ 
собственно-церковно-славянскихъ и средне-болгарскихь памятникахъ, HO 
конечно, не имБющая съ послфднею непосредственной связи. Причина 
этой постановки заключается въ томъ, что при близости древне-чеш- 
скихъ 3 И % Kb е начавшееся уже въ чешскомъ языкВ отверд®нїе co- 
гласныхъ привело въ ряд случаевъ къ отожествленію 2 и b. Изъ боле 
мелкихъ черть достаточно упомянуть объ употребленія е вм$сто ® (и 
на оборотъ): дара цфление (род. п.) лиши, градют(ъ), 3 л. ed. 

Не излишне припомнить, что Пражскіе отрывки заключають въ себЪ 
церковныя п®сноп®нїя, переведенныя съ греческаго языка и входящія 
въ составъ богослужебнаго чина по восточному обряду. 

° ; 


') Пользуемся изданемь Гефлера u Шафарика. 


30 — 


Другой памятникъ—Кіевскіе глаголическіе отрывки 1). Онъ былъ 
подаренъ Кіевской Духовной Академіи въ 1872 году жившимъ въ TO 
время въ ТерусалихЪ архимандритомь Антониномь 7). Позволительно 
догадываться, что покойный библіофилъ пріобрЪлъ ero въ Палестин$. 
Палестинскіе монастыри и Синай издревле привлекали къ себЪ мона- 
ховъ изъ православныхъ славянъ; виЪстћ съ этими монахами шли BD 
нихъ церковно-славянскія книги. Извстно, что Ассеманово Евангеліе 
было пріобрЪтено въ Палестин% и что два другихъ важныхъ памятника — 
Синайскіе Псалтырь и Требникъ—находятся въ синайскомъ монастыр% 
св. Екатерины. Норовъ вывезъ изъ палестинскаго монастыря св. Саввы 
Освященнаго 13 южно-славянскихъ рукописей XIII—XVII вфковъ (теперь 
у графовъ Уваровыхъ) $); князь Вяземскій получилъ въ подарокъ въ 
той же обители русскій (галицко-волынскій) списокъ житія св. Саввы 
(потомъ изданный Обществомъ Древней Письменности). Патріаршая 
библіотека въ lepycanumb въ настоящее время владфеть несколькими 
церковно-славянскими рукописями (описаны профессоромъ Н. Ө. Красно- 
сельцевымъ). Сверхъ того, мы знаемъ, что въ Палестинф нћкогда были 
славянскіе монастыри. Житіе св. Евфросиніп Полоцкой упоминаетъ 0 
русскомъ MOHACTHPB въ Јерусалимћ въ АП в5к5; запись сербской Тріоди 
1374 года говорить о «сербской церкви» св. архистратига Михаила въ 
ТерусалимВ того времени *).. Въ виду того, что въ Палестинв жили и 
южно-славянскіе, и русскіе монахи, необходимо допустить, что Kiesckie 
отрывки могли быть принесены въ Палестину не только съ Балканскаго 
полуострова, но и изъ юго-западной Россін. : 

Между особенностями языка и правописания Кіевскихъ отрывковъ 
прежде всего обращаетъ на себя вниманіе правильное употреблеше Ho- 
совыхъ гласныхъ, безъ CMBMICHIA ихъ съ у H а (славо; небесьскук— 
ONHCKA, BMBCTO: небесьскокх), но съ смёшешемъ м Ch A, холаталцю 
(= церк.-слав. ходатахшю). Эта особенность не даеть намъ права гово- 
рить о nuch чех и заставляетъ предполагать писца поляка, въ AZHKS 


') Jagić. Glagolitica. Würdigung neuentdeckte Fragmente Wien, 1890. Наша 
статья была уже написана, когда мы получили ХХ томъ Archita für slavische Philo- 
logie, съ статьею Ягича о Кіевскихъ отрывкахъ. Она такова, что мы оставляемъ свою 
статью безъ измфненй. 

2) Н. И. Петровъ, на нашь вопросъ о времени поступленін памятника въ Акале- 
мію, сообщилъ намъ, что кромъ надписи на переплетв рукою Антонина: «Въ библіо- 
теку Клевской Дух. Академіи. Герусалимъ. 2 Maia 1872 т.», никакихь данныхъ въ 
Академін не им%ется, 

3) Филологическія наблюденія A. X. Востокова, Спб. 1865, стр.” 179—184. 

5) Zama же, стр. 178. О сербекомъ Архангельскомь монастырь въ Перусалим% 
(основанномъ въ началь XIV sbra) см. Анижевни радови Никифора Дучича артиман- 
дрита, ки. ТІ, ББлградъ, 1892, стр. 208 crta 
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котораго уже въ древнюю пору его истори въ извъстныхъ случаяхъ 
(между прочимъ въ причастіяхъ) могло быть сліяніе въ одномъ HOCO- 
BOMB звукф древнихъ M и А. Зат$мъ мы должны обратить BHHMAHIE на 
правильное употреблевіе глухихъ > и к правьдљьнаћ, чьстьнаго, намфсть- 
нікъ и др., которое также говоритъ за писца поляка, языкъ котораго 
вполнф различалъ согласные твердые и Markie. Наконецъ слфдуетъ yio- 
мянуть 0 формф 2 лица ед. ч. подась, легко объясняемой только изъ 
польскаго языка. Другія особенности памятника указываютъ на проис- 
хожденіе его отъ чешскаго оригинала !) съ вполнћ установившимся 
правописаніемъ: съ постояннымъ употребленіемъ з и на м%ст% церковно- 
славянскихъ жд и “т и съ послЬдовательною передачею слогообразую- 
щихъ плавныхъ тчрезь ps, ль (при въпл»титісА, крзве) *). Буква зЪло 
въ Кіевскихъ отрывкахһ не употребляется, что однако не можетъ TOBO- 
рить противъ ихъ польскаго происхожденія: писецъ полякъ не MOPS 
знать церковно-славянскаго значенія этой буквы, такъ какъ его учителя 
чехи или употребляли ее въ одномъ значенін съ буквою 3, или совсЪмъ 
не употребляли. 

Какъ извЪстно, Кіевскіе отрывки заключаютъ въ себъ часть бого- 
служебнаго чина по западному обряду, переведеннаго на церковно-сла- 
вянскій языкъ съ латинскаго, по всей вћроятности въ Моравін, не раньше 
конца IX вЪка. 

П. 


Итакъ мы полагаемъ, что КМевсые отрывки написаны въ ПолыпЪ 
NHCHOMb ПОЛЯКОМЪ. 

Но было ли когда-нибудь въ ПольшЪ богослуженіе по западному 
обряду на церковно-славянскомъ языкЪ? | 

Ни хроники, ни документы не сохранили намъ извЪстій о славян- 
скомъ богослужении въ древней Полып% °). Но существованіе въ ней 
этого богослуженія представляется болһе чЪмъ вЪроятнымъ въ виду 
твеныхъ связей древней Польши съ Моравіей и Чехіей и въ виду раз- 
сказа паннонскаго житія св. Меөодія о крешенін вислянскаго князя. 
Сверхъ того, извфетное свидћтельство принцессы Матильды въ письмћ 


') Два раза написанная съ > форма вэс5хь (рядомъ съ вьсъхъ и т. п.) показы- 
вает, что этотъ оригиналъ былъ съ особенностями Пражскихъ отрывковһ. 

ў D Сравни передачу этихъ звуковъ въ древнӛйшей чешской латиницф чрезъ ri, 
re, li, le. 

8) Данныя о славянскомъ богосдуженін въ древней ПольшЬ сгруппированы въ 
трул5 Abraham’a: Organizacya kościoła w Polsce do polowy чеки ХИ. Drugie wydanie. 
We Lwowie, 1893. Кое-что еще указано Lotkanskiur: Kraków przed Piastami. 
W Krakowie, 1897. 
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къ Мешку If станеть вполнЪ понятнымъ лишь тогда, когда мы допу- 
стимъ, что принцесса имфла въ виду славянское богослуженіе съ чте- 
Ніемъ апостола и евангелія на латинскомъ языкБ, какъ этого требовалъ 
отъ моравант папа Адріанъ 11, и съ пфнјемъ не только по-славянски, 
ио и по-гречески, какъ это было въ древней Руси и у хорватовъ въ 
XIV—XV вЪкахъ. Матильда пишетъ: «Quis in laudem Dei totidem coadu- 
navit linguas? Cum in propria et latina Deum digne venerari posses, in 
hoc tibi non satis graecam superaddere maluistiv. Сравни въ миссалћ 
боснійскаго бана Хервоя начала XV вЪка такую замфтку: «Корь (= xops) 
на двое стоеще поють една страна грчки, а друга словински» 1). 

Наконецъ мы должны припомнить компилятивный разсказь о 
русской азбук и ея судьбахъ, составленный въ Россін не поздн?е 
XV вћка и заключающй въ себф свъдънія о дФятельности Войтеха 
чешскаго: «Потомъ же многомъ лфтомъ минувшимъ, пришедь Вьит5хь 
въ Мораву и въ Чехы и въ Ляхы, раздруши BBPY правую и русскую 
грамоту отвръже, а латиньскую Bbpy и грамоту постави, и правыя вћры 
епископы и попы исече, а другыя разгна» °). Источникъ этого pas- 
сказа намъ неизвћстенъ. Судя по нечлепной форм%Ъ многомь лђћтомъ, 
‚судя по 0 BL раздруши, онъ много старше XV вЪка. Его родина также 
намъ неизвћстна. Мы можемъ только предполагать, что ею была Чехія, 
гд ABATEIPHOCTE Войтеха на пользу «треязычной ереси» должна была 
быть хорошо известна и куда дошли слухи о пребываніи Войтеха въ 
Польш. Та часть св8дӛній приведеннаго разсказа, которую мы можемъ 
провфрить по другимъ источникамъ, оказывается вЪрною; другая часть 
свІдіній--о стараніяхъ Войтеха разрушить «правую вфру и русскую 
грамоту» въ Чехіи—также вполнф заслуживаетъ довфрия (Войтехъ былъ 
воспитанъ нфмцами на латинскомъ языкъ и HECOMHBHHO держался н%- 
мецкаго воэзрінія на славянскій языкъ въ богослуженіи); въ виду этого 
и третья часть свЪдфній, приравнивающая Польшу къ Моравін и Чехін 
относительно существованія въ ней «правой вЪфры и русской грамоты», 
должна также считаться достойною дов®Ърїя 3). 

') Jagić, Thalléczy, Wickhoff. Missale glagoliticum Hervoiae. Vindobonae, 1891, 
стр. 12. Однородныя замЪтки (а иногда цӛлые тексты на греческомъ языкБ, но глаго- 
лическимъ письмомъ) и въ другихъ ииссалахъ. 

2) Бооянскй, О времени происхожденія славянскихъ письменъ, M. 1885, стр. 108 
Подъ «русскою грамотою» должно PA3YMBTE, кажется, глаголическое письмо. 

3) НовЪйшія біографъ Войтеха, профессорь Прохаска (см. его статью, любезно 
указанную намъ C. 1. Пташицкимъ, въ краковскомъ Przeglad Powszechny 1897 года, 


№№ 7—9) не придаеть значенія русскому разсказу лишь потому, что считаетъ его 
ПОЗДНИМ». 


А. Соболевекій. 
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Къ вопросу о положеши архивнаго gbaa BO 
Франции. 


| 

Я имфю въ виду обрисовать архивный строй Франціи только Bb 
главныхъ чертахъ, при чемъ позволю себЪ остановиться преимуществен- 
но на TOM}, что MHS представляется наиболће оригинальнымъ и харак- 
тернымь именно для Франціи. Говоря о данномъ вопросћ, я основы- 
ваюсь между прочимь и на н?Фкоторыхь личныхъ наблюденіяхъ надъ 
французскими архивами, сдфланныхь мною во время пофздки во Фран- 
цію лћтомъ 1897 г. 

Въ архивномъ вопросъ Франція занимаеть, несомнЪнно, одно изъ 
первыхъ MbcTb въ Европ. Страна, сто XBT тому назадъ такъ різко 
порвавшая со своимъ прошлымъ, безжалостно истреблявшая въ эпоху 
великой революцін акты, свидфтельствовавшіе о феодальномъ угн\Ътеніи, 
въ настоящее время чрезвычайно дорожить письменными памятниками 
этого прошлаго, заботливо хранить ихъ въ своихь архивахь и запре- 
шаеть всякое үничтоженіе бумагъ ранће 1800 года. Нигдъ изъ боль- 
шихъ государствъ не сдћлано такъ много, какъ во Франціи, для област- 
ныхъ архивовъ, нигдВ не издано въ свЪтъ такого громаднаго количе- 
ства архивныхъ инвентарей, нигдҺ нфтъ такого образованнаго и опыт- 
наго персонала архивистовъ, нигдъ не сдћлано въ такихь широкихъ 
размђрахъ попытки примфнить одну строго опредћленную классификацію 
Kb цілымһь категорямъ архивовъ. Можно также прибавить, что ни въ 
одномъ государствъ архивный строй не носить на себ® такого замЪтнаго 
національнаго отпечатка: на архивномъ brb Франціи отражаются, и не 
безъ выгоды, присущія французамъ любовь къ централизащи и стрем- 
леніе подвести все подъ опредЗленныя простыя формы. ОтмЪтимъ также 
одну характерную черту во французской литератур% объ архивахъ (см. 
Приложене Г): ни въ одномъ изъ француѓскихъ трудовъ, посвящен- 
ныхъ архивному д®лү, мы не видимъ попытки создать теорію as 
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архивовъ вообще, какъ въ германской литератур, но французскіе 
авторы стоятъ всегда на французской почв и создають теорію спеді- 
ально для своихъ архивовъ. 

Современный архивный строй Франщи съ его наиболће характерными 
и любопытными чертами, централизацей ') архивовъ и своеобразной клас- 
сификаціей архивныхъ матеріаловъ, получиль начало въ эпоху револю- 
щи и выработался подь сильнымъ вліяніемъ ея идей. Революція, можно 
сказать, предопредӛлила форму, въ которую должень быль вылиться 
архивный строй. Ве французскомъ архивномь ДАЛЬ даже Th черты, KO- 
торыя стоять въ явномъ противоръчіи съ идеями револющи, являются, 
какъ результать опыта, продМланнаго надъ архивами въ эпоху револю- 
цін. Такой напримфръ чертой, вынесенной изъ историческаго опыта, CIÈ- 
‚AyeTb признать неожиданный для иностранца консерватизмъ француз- 
скихъ архивистовъ относительно архивныхъ порядковъ, | 
| ‚Въ доказательство того, что такой консерватизмъ дЪйствительно cy- 
шествуеть во Францін, приведу слова одного изъ авторитетныхһ фран- 

дузекихһ архивистовъ Дәжардәна 3), сказанныя по поводу классифика- 

дін департаментскихъ (областныхъ) архивовь Франци: «совершенна, или 
HBT», организація, но она--факть совершившійся; и если есть что HH- 
будь безусловно необходимое въ архивномь bab, это—неколебимость 
(fixité). Лучше посредственная система, которой держатся и къ которой 
привыкли, чфмъ постоянное стремленіе къ неуловимому совершенству и 
перем%ны, сбиваюшія съ пути и причиняющія невознаградимую потерю 
времени» (Desjardins, Le service des archives départementales, p. 32). 

Поэтому для болће или membe удовлетворительнаго изображенія CO- 
временнаго архивнаго строя Франщи, необходимо изложить хотя вкрат- 
nb, исторію архивнаго дфла во Франщи въ эпоху револющи. Въ 1789 
году по всей территоріи королевства было разсяно до 10000 архивовъ 
изъ которыхъ 405 приходилось на Парижъ. Различныя правительствен- 
ныя учрежденія, а равно монастыри, церкви, религіогные ордена, го- 


1) Слово чентрализація въ примӛненін къ архиваиъ Тери два значення: 
1) оно означаеть въ буквальномь сиысл% сосредоточеніе вЪскодькиҳъ архивовъ въ 
одномь MÉCTÉ подъ однимъ управленіеиъ т. е. соединеніе нёсколькихъ архивовъ въ 
одинъ обдій архивъ, 2) означаетъ сосредоточеніе въ переносномъ смысл%, когда ар- 
хивы, оставаясь на свонхь прежнихъ мфстахъ, разсиатриваются какъ части одного 
‘пфлаго ‘и объединяются общимъ управленіемъ, которое EA коши описей 
‚и указателей подвфдомственныхь APXHBOBS. 
- ` 8) Дәжардәнь--начальнциь архивного. бюро при. Мянвстерствь нао Tipo- 
свћщеніа и профессоръ архивовЪднія (service des archives) . Bp- Парижской. Ecole des 
chartes, | 
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родскія общины, различныя корпоращи, синъеры для .своей юрисдикция, 
‘принцы и знатныя .фамили имфли свои особые архивы. Многіе изъ 
втихъ архивовъ представляли изъ себя громаднЬйшія богатћйщія собра- 
‘Hi актовь, скоплявшіяся пфлыми взками. Въ противоположность тому, 
что видимъ теперь, HH одинъ изъ архивовъ дореволюціонной Франщи, 
‘даже старый королевскій архивъ Trésor des chartes He им®лъ характера 
центральнаго архива; каждый архивъ былъ самъ до себћ, безъ связи съ 
другими архивами. Большая часть ‚архивовъ была устроена ледурно: 
акты не только заботливо хранились, но HMB составдялись тшатедьныя 
хорошія описи. Еще до револющи въ труд Леудана (Le Moine) «Diplo- 
matique pratique ou traité de l’arrangement des archives», изданномъ въ 
1765 г. мы видимъ попытку, сравнительно удачную, создать теорію 
‘устройства архивовъ. Если принять въ соображеніе, что ученые именно 
Франщи уже въ конц XVII ст. двинули впередь изучеше среднев®ко- 
выхъ источниковъ, Мабильонъ, отецъ дипломатики, свонмъ трудомъ «De 
re diplomatica» (изд. 1681 г.) и Дюканжъ словаремъ средневзковаго ла- 
тинскаго языка (изд. 1678 г.), то понятно, что во Франщи предь рево- 
лющей было немало знатоковъ архивнаго дћла, особенно среди ученыхъ 
‚Бенедиктинцевъ. Революція произвела прежде всего ту великую пере- 
MBHY въ положеніи архивовь, что сосредоточила большую часть ихт въ 
рукахь государства: многочисленные архивы, принадлежавише cBBICKIMD 
үчрежденіямь стараго порядка, церкви, а также частнымъ владфльцамъ 
эмигрантамъ, CABIAIHCE въ эпоху револющи національнымъ достояніемъ. 
Остались сами по себ% т. е. въ рукахъ прежнихъ владЪльцевъ общинные 
архивы (archives communales) и архивы благотворительныхъ учреждений 
(archives hospitalières). ДЪятельность государства въ эпоху револющи 
относительно архивовь была въ одно время и разрушительная, и сози- 
дательная. Ненависть къ старому порядку веда за собой и ненависть къ 
документамъ, болЬе иди менфе напоминавщимъ о феодализм; сохраненіе 
такихъ документовъ казалось не только безполезнымъ, но и опаснымъ 
для новаго порядка. Вотъ почему въ эту эпоху признаше документа titre 
féodal, а подъ эту категорію легло было подвести массу средневфковыхъ 
документовъ, было своего рода смертнымъ приговоромъ для документа. 
Оставляя въ сторон® дАйствія народной толпы, укажемъ на факты оффи- 
щальнаго вандализма. 12 марта 1792 r., Ha OCHOBAHIH. декрета 3ARONO- 
дательнаго собранія, состоялось въ Üapux жа Вандомской. площади 
сожженіе генеалогичесвихь документовъ (titres. généalogiques) изъ HBr 
сколькихь Парижскихъ архивовь, въ присутстви властей, въ великой 
радости толпы. Подобныя ауто да фе произошли и въ другихъ an 
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Bb силу декрета 19 іюня 1792 r., обрекавшиго на сожженіе генеалоги- 
ческів документы изъ архивовъ всей Франціи, причемъ предписано было 
изъ сожженія документонъ устраивать патріотическій праздникъ. МЪст- 
ная администрація, очень часто раздфлявшая революціонный фанатизмь 
центральнаго правительства, спЪшила на OCHOBAHIH этого закона изба- 
витьоя отъ массы бумагъ и пергамента, обременявшихъ архивы. 5 AH- 
Bapa 1793 г. Конвенть декретировалъ передачу въ арсеналы BCBXD ди- 
пломовъ и документовъ, пергаменть которыхъ по размърамъ былъ при- 
годенъ для потребностей артиллер!и; военные были уполномочены сами 
дфлать выборъ такихъ документовъ въ архивахъ. Въ силу декрета Kon- 
вента 17 іюля 1793 г. владзльцы документовъ, на которыхъ основыва- 
лись феодальныя права, обязаны были представить эти документы вла- 
СТЯМЪ «для сожженія»; за утайку таковыхъ документовъ виновнымъ 
грозило пятилътнее тюремное заключеніе. Иногда архивисты протестовали, 
старались спасти акты, предназначавшіеся къ уничтоженію, но напрасно. 
Tarp архивисть г. Лиля Ponpa сдфлалъ попытку спасти свой архивь 
отъ комиссаровъ, явившихся въ архивъ для истребленія «феодальныхъ 
документовъ»; Ponpa обращался къ министру внутреннихь дћлъ Гара CE 
ходатайствомъ относительно своего архива, но получилъ оть Гара BE 
отвВть письмо (отъ 17 февр. 1793 г.), въ ьоторомь KPOMB выговора 
были между прочимъ сльдующія строки, характеризуюшія направленіе 
эпохи: «Bch древнія бумаги готическаго письма должны быть тамъ (въ 
архив Лиля), какъ и въ другихъ мЪстахъ, ничЬмъ инымъ, какъ доку- 
ментами феодализма, подчинения слабаго сильному, и политическими 
правилами, оскорбляющими почти всегда разумъ, человћчность и спра- 
ведливость. Я думаю, что лучше замфвить эти смфшныя негодныя ÓY- 
маги (ridicules paperasses) декларащей правь челов$ка». 

Трудно подсчитать итоги этой разрушительной дВятельности; одинъ 
оффиціальный отчеть 1798 г. говорить, что операція разбора архивовъ 
доставила въ распоряженіе республики болће милліона фунтовъ безпо- 
хезныхъ бумагъ и пергамента; әта цыфра, конечно, далеко ниже настоя- 
щей цыфры потерь, понесенныхъ французскими архивами въ эпоху ре- 
волюцін. Перехожу теперь къ созидательной дћятельности революцін. 
Декретомъ учредительнаго собранія 12 сентября 1790 г. быль основанъ 
въ Париж Національный архивъ (Archives Nationales), какъ «хранили- 
ше всЪхъ актовъ, которые YCTAHOBIANTE конституцію королевства, его 
общественное право, его законы, и раздфлене на департаменты», с1%- 
довательно, Національный архивъ съ самаго начала получиль значеніе 
важнаго государственнаго архива. Въ самый разгаръ револющи прави- 
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тельству пришлось убћъдиться, что интересы государства могуть постра- 
дать отъ безцеремоннаго отношенія къ архивамъ. Дёло въ TOM, что 
при продаж конфискованныхъ земель потребовались документы. на эти 
земли и надо было BHA INTE эти titres de propriété, пока они еше He 
погибли, изъ прочей массы архивныхъ матеріаловъ. Ради выд%ленія 
этихъ важныхъ документовъ необходимо было серьезно поставить во- 
прось о разборЪ архивовъ и рфшить, что будетъ дфлать государство съ 
доставшимся ему архивнымъ наслђдствомъ. Такимъ рЬшеніемъ ap- 
хивнаго вопроса былъ законъ Конвента 7 мессидора 2-го года (25 іюня 
1794 г.), изданный по выслушаніи доклада, въ которомъ между про- 
чимъ былъ высказанъ слЗдующ взглядъ на организацію архивовъ: 
«Наступило время, чтобы все отражалось въ центр, и чтобы все OCHO- 
вано было на единствВ. Әтотъ великій принципъ долженъ быть OCHO- 
ваніемъ нашихъ различныхъ учрежден. Пусть сохраняють, или учре- 
ждаютъ хранилища актовъ всюду... но пусть эти разсЪянныя коллекціи 
будутъ только частями центральнаго хранилища». Въ силу закона 7 
мессидора Національный архивъ былъ объявленъ центральнымъ храни- 
лищемъ (dépôt centrale) для всей республики, Bch архивы Франціи долж- 
ны были зависть отъ Національнаго архива, какъ ихъ общаго центра, 
и быть подъ наблюденіемъ законодательнаго корпуса и надзоромъ со- 
mité des archives; Koni краткихъ описей всЪхъ архивовъ должны быть 
представлены въ Національный архивъ; нёкоторыя категоріи д®лъ со 
всей Франщи сосредоточивались здфсь; акты, касающіяся государствен- 
ныхъ земель (titres domaniaux), TB бы они ни находились, были при- 
знаны собственностью одной изъ секцій (section domaniale) Національ- 
наго архива и могли быть во всякое время туда потребованы. Такимъ 
образомъ законъ 7 мессидора установилъ въ принцип® централизацю 
архивовъ, т. е. внесъ въ сферу архивнаго дла идею единства, которая 
была осуществлена Франщею въ эпоху револющи въ общественномъ и 
административномъ строф. TMb же закономъ впервые была провозгла- 
шена публичность архивовъ, т. е. право гражданъ требовать во вс®хъ 
архивахъ сообщеня mbas. По закону 7 мессидора во BCBXb архивахъ 
Франщи должень былъ произойти разборъ, при чемъ акты раздЪлялись 
на слфдующя 4 категори: 1) акты, касавиеся земель, 2) судебные, 
3) историческіе, 4) бумаги «очевидно безполезныя». Только дв первыя 
категоріи должны были остаться достояніемь архивовъ, третья, подъ KO- 
торую подводились бумаги, представляющія интересь для «истори, 
Наукь, и искусствъ», а также могущія быть. поучительными, должна 
быть выдфлена изъ архивовь и сосредоточена, въ Парижё—въ Націо- 


== 98 шш 


WaILHOH библіотек%ћ, въ департаментахь--вь библіотекахь у®здовъ (di~ 
strict.). 4-я категорія, a подъ нее подводились и «феодальные JOKYMeH- 
Thi». предназначалась къ уничтоженію. Разборъ, не говоря объ участи 
ДАль 4-й категорій, грозилъ немалой опасностью архивамъ еще потому, 
что разрушалъ исторически сложившіяся группы BIB. Законодатели 
считали разборъ д®ломъ очень легкимъ и нфсколько легкомысленно Ha- 
значили сроки для этой работы: въ Париж%--6 мЪсяцевъ комиссіи изъ 
9 лицъ (HMB приходилось пересмотрВть до 500000 связокъ и картоновь), 
въ департаментахь самое большее 4 м$сяца комиссіи изъ 3 до 9 лиць 
на департаменть. Но разборъ, сверхъ ожиданія, оказался дфломъ He- 
легкимЪ и затянулся даже въ Париж% на многіе годы, а въ департа- 
ментахъ за разборъ почти и не принимались. Эта невозможность кон- 
чить скоро разборъ была для архивовъ счастливой случайностью: во-пер- 
выхь-дма сохранились до той эпохи, когда перестали желать истреб- 
денія феодальныхъ документовъ, во-вторыхъ —разборъ, причинивъ, прав- 
да, немалый вредь столичнымъ архивамъ, не успћлъ почти распростра: 
HHTbCA на провинціальные. Въ теченіе двухъ лфть выяснилось, что Ha- 
піональный архивъ едва только можеть принять архивы Парижа, а по- 
TOMY присылка XIE изъ провинщи оказывалась по меньшей MBpB из- 
лишней. При такихъ обстоятельствахъ быль изданъ законъ 5 брюмера 
5-го года (26 октября 1796 т.), сдЪлавшій существенную поправку въ 
законћ 7 мессидора: разборъ дћлъ быль прекращенъ почти во BCBXB 
департаментахь, и созданъ былъ рядъ центральныхъ областныхъ архи- 
вовъ, а именно департаментскихъ, въ которыхъ должны были сосредо- 
точиться BCB архивы и коллекціи бумагъ, принадлежащіе государству, 
въ предімахь даннаго департамента. 

Мысль объ одномъ центральномъ архивћ для всей Франщи, остав- 
ленная законодателями 5 брюмера, какъ невозможная, была воспринята 
Наполеономь, который придаль ей еще болће широкіе разм%ры. Hani- 
өнальный архивъ, переименованный въ Архивь Имперін (Archives de 
l Empire), долженъ былъ соединить не только већ архивы Парижа, важ- 
atiimia и древнӛйшія части всіхъ провинцјальныхъ архивовъ, но и OT- 
длы иностранныхъ архивовъ, касающіеся Франціи, или представляющіе 
особенный интересъ. Въ періодъ 1810—1814 г. по BOI% императора 
было перевезено въ Парижъ до 150000 связокъ и книгъ изъ архивовь 
испанскихъ, итадьянекихъ, бельгійскихъ, голландскихъ, австрійскихъ и 
германскихъ. 21 марта 1812 г. было подписанъ декреть о постройк% 
колоссальнаго зданія для предполагаемаго громаднаго архива. u E 
трандюзвые планы рушились съ паден1емъ.. Наполеона. | | 


Въ итогЬ Baxmbfimie результаты PeBOIWNIH въ о ыз 
слћдующіе: 024% 

1) Революція сосредоточила BL рукахь государства и въ ЕНЕР 
тельно немногихъ пунктахъ (въ Париж% въ Нацїональномъ архив%, и 
въ главныхъ городахъ департаментовъ) многочисленные архивы, разе%- 
янные ранфе по всей ?ерриторіи Франціи. = 

2) Она оставила посл5дүющему времени идею центральнаго упра- 
вленїя архивами, а также идею центральныхъ архивовь, т. 6. такихъ, 
въ которыхъ и впредь должны сосредоточиваться Abia различныхъ ар- 
хивовъ и учрежден. 

3) Соединивъ въ одномъ MBCTS архивные матеріалы самаго разно- 
образнаго содержанія, и разрознивъ исторически сложившіяся группы 
дЬлъ, что сопровождалось, конечно, немалымъ безпорядкомъ въ архи- 
вахъ, революція принудила TMD самымъ французскихъ архивистовъ за- 
няться вопросомъ о классификацін архивныхъ матеріаловъ и разработать 
этоть вопросъ основательнће, чЪмъ онъ разработанъ въ какой нибудь 
другой странф. | 

Перехожу теперь къ современному положенію архивнаго дЪла во 
Франціи, при чемъ остановлюсь на организаци архивовь, объединен- 
ныхъ центральнымъ управленемъ въ Париж% при министерствћ народ- 
Haro просвӛшенія (въ вЪдЪніи того же министерства находятся и библі- 
отеки). Центральное управленіе состоитъ: 1) изъ bureau des archives 
(2-е бюро секретаріата), 2) трехъ генеральныхъ инспекторовъ (шзрес- 
teurs généraux des bibliotheques et des archives) 3) высшей архивной 
коммиссіи изъ 12 лицъ (commission supérieure des archives). 

Министерство народнаго просвӛшенія управляеть архивами при 
посредетвВ bureau des archives, а peBHayeTb: архивы при посредств% 
генеральныхъ инспекторовъ. Что же касается архивной KOMMACCIH, có- 
стоящей изъ выдающихся историковъ и архивистовъ, то әто--совЬца- 
тельное учреждене, мифе котораго министерство спрашиваеть по 
везмЪъ спеціальнымъ вопросамъ архивнаго дфла, напр. при выработк+ 
классификаціи. Центральное үправленіе слћдитъ за благоустройствомъ 
подвфдомственныхъ архивовъ, за исполненемъ дЕйствующихъ правил», 
руководить работами архивистовь по приведен!ю архӣвовъ въ порядокь 
и по изданію инвентарей, получаеть отчеты архивистовъ, и сосредоточи- 
ваеть коши описей подвЪдомственныхъ архивов». 

Созданїе центральнаго үправленія (оно было окончательно создано въ 
1853 г.) и вся оргавивація архивовь, о которой я буду сейчась говорить, 
есть заслуга министерства внутреннихъ дфлъ, которое въ 1884 г. передало 
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эту организацїю Bb готовомъ видф министерству народнаго просвЬщенїя. 
Передача цзлой массы архивовъ въ Bx uje именно министерства народ- 
наго просвӛшенія не была случайной: въ рукахъ министерства народнаго 
просвфщен1я находились національный архивъ, важнЪйш!Й изъ француз- 
скихъ архивовъ, имвшій еще въ силу закона 7 мессидора притязаніе быть 
центромъ для другихъ архивовъ, а также École des chartes, разсадникъ 
ученыхь архивистовь (созданная въ 1821 г. министерствомъ внутреннихь 
дЪлъ). Въ систему архивовь, объединенныхъ центральнымъ управленіемъ, 
входятъ слБдующіе 297 архивовъ, если основываться на «Annuaire des 
bibliotheques et des archives» за 1897 г., издаваемомъ министерствомъ на- 
роднаго просвЪщенія: 1) Національный архивъ (Archives Nationales) 2) 90 
департаментскихъ, или областныхъ архивовъ (archives départementales), въ 
томъ числ 3 архива въ Алжирћ и 1 на Корвик%, въ главныхъ городахь 
департаментовъ, 3) 170 общинныхъ или городскихъ архивовъ (archives 
communales), 4) 36 архивовъ благотворительныхъ учрежденій (archives 
hospitaliéres) въ различныхъ городахь Франщи. Но на самомъ дћлЪ nem- 
тральное управленіе простираетъ, если не власть, то свое вліяніе, сверхъ 
перечисленныхъ въ Annuaire, на многіе другіе архивы, какъ мы YBH- 
димъ ниже, а именно на архивы супрефектуръ, т. е. үъздныхъ управ- 
леній, а ихь должно быть 362, судя по числу ү®здовъ (arrondissements), 
а также на многочисленные архивы сельскихъ общинъ, а равно и To- 
родскихъ, не упомянутыхъ въ Annuaire. 

But централизаціи остаются: въ Париж%--архивы министерствъ, 
сената, палаты депутатовъ, кассаціоннаго суда, государственнаго COBBTA, 
счетной палаты (cour de comptes) и нћкоторые другіе, въ провинціи— 
архивы судебныхъ учрежденій, нотаріусовъ, государственныхъ имуществъ, 
церковные и нФкоторые другіе. Архивы, входящіе въ систему центра- 
лизацін, находятся не на равной іерархической ступени и не въ равной 
зависимости отъ центральнаго управленія. Центральное управленіе дъй- 
ствуетъ на архивы общинъ, благотворительныхъ учрежденій и супре- 
фектуръ чрезъ департаментскій архивъ, или точнће чрезъ департамент- 
скаго архивиста, который является инспевторомь для архивовъ общинъ, 
благотворительныхъ учрежденій и супрефектуръ. Центральному управ- 
ленію приходится при этомъ считаться съ нћъкоторыми условіями, KO- 
торыя могутъ сильно затруднить его дћятельность (хотя повидимому не 
затрудняютъ). Во-первыхъ финансовый вопросъ, а безъ него Bch благія 
намфрен1я относительно архивовь могли бы остаться только на бумаг, 
не зависитъ отъ министерства народнаго просвфщен!я. Департаментскіе 
архивы содержатся не на счетъ государства, а на счеть MÉCTHATO (де- 


партаментскаго) самоуправленія, для котораго ассигнованіе денегь на 
архнвъ теперь даже не обязательно !), такъ какъ департаментскіе ap- 
хивы считаются собственностью не департамента, а государства. Ника- 
кой законъ также не опредӛляеть размЪровъ того, что общины и благо- 
творительныя учрежденїя обязаны тратить на свои архивы, а государ- 
ство, конечно, не расходуеть ничего на эти архивы, не считающеся 
его собственностью. Ассигнован!е денегь департаментскому архивисту 
на расходы по инспекціи общинныхъ и другихъ архивовь также вполн® 
зависить отъ YCMOTPBHIA департаментскаго самоуправленія. Сверхъ того 
министерству народнаго просвћщенія приходится считаться еще съ TEML 
обстоятельствомъ, что министерство внутреннихъ дфль удержало долю 
власти въ управленіи своими прежними архивами: департаментскій архи- 
висть назначается и увольняется префектомъ, состоитъ подъ его Hemo- 
средственнымъ начальствомъ, и даже чрезъ префекта сносится съ цен- 
тральнымъ управленемъ. При такихь үсловіяхь власть центральнаго 
управленія надъ всфми подвфдомственными архивами за исключеніемъ 
Напіональнаго, оказывается во многихь случаяхъ не столько властью, 
сколько вліяніемъ, а самое руководство архивами требуетъ чрезвычайно 
много искусства и такта. Если принять вышесказанное въ соображене, 
то приходится TÈMS выше цфнить результаты дфятельности централь- 
наго управленія относительно архивовъ. Въ ряду архивовъ, связанныхъ 
центральнымъ управленіемъ, Національный архивъ занимаеть исключи- 
тельное особое положеніе, которое окончательно опредћлено декретомъ 
президента республики 14 мая 1887 г. Національный архивь принима- 
еть Abia всЪхъ центральныхъ учрежденй Франщи: «Des administrations 
centrales versent directement aux Archives Nationales tous les documents 
qui ne sont plus necessaires au service courant des bureaux» (декреть 
президента 14 мая 1887 г. art. 13, подтверждаюшій императорскій де- 
кретъ 22 декабря 1855 г.). Впрочемъ эта сдача не обязательна и за- 
висить какъ отъ усмотрЬӛнія центральныхъ учрежденій, такъ и отъ CO- 
гласія министра народнаго просвӛшенія. Не Bch министерства поль- 
зуются своимъ правомъ сдавать свои дфла въ Національный архивь, 
такъ министерство иностранныхъ ДАль, военное, морское и финансовъ, 
имя свои спеціальные архивы, ничего не передають въ Нащональный 
архивъ, а прочія--сдають далеко не Bch діла. Центральныя үчрежде- 
нія, сдавшія свои дзла въ Національный архивь, пользуются HBKOTOPH- 
ми правами надъ этими дфлами: они могутъ въ случаВ необходимости 


t) Но было обязательно съ 1838 г. по 1866 г. 
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Вотребовать къ себЪ то или другое дфло; уничтоженіе даже самыхъ He- 
значительныхъ бумагъ можеть быть совершено только съ согласія миг 
нистра соотв тствующаго вздомства; бумаги, имфющуя мене 50 ABTS 
Давнобти, могутъ быть сообщены публикВ только съ разр®шенїя мини- 
стра, сдавшаго дла. Національный архивъ сосредоточиваеть коши опи- 
сей BCBXE архивовь Франщи. Кром рукописей архивъ получаеть Bch 
записки и. документы, печатаемые для употребленія адмивистраціи. При 
Надіональномь архив состоить особый архивный музей (musée des 
Archives Nationales), IIB въ витринахъ выставлены дла публики Bb 
хронологическомъ порядкВ образды актовь (или снимки ихъ), храня- 
щихся въ архив, начиная съ папирусной грамоты Клотаря П 627 г.и 
кончая актами эпохи Ста дней. Конечно, Національный архивъ содер- 
жится на счетъ государства (бюджеть за 1891 г. 200,000 франковъ) и 
занимаетъ обширное роскошное помфщене, часть котораго составляеть 
бывш дворецъ принцевъ Субизовъ. Начальникъ архива, носящій зва- 
Hie garde générale, назначается и үвольняетея декретомь президента 
республики, и представляеть годичный отчетъ о состояніи архива He- 
посредственно министру народнаго просвӛшенія. Beb должностныя лица 
исключая комми, назначаются изъ архивистовъ палеографовъ, т. е. кон- 
чившихь куреъ въ École des chartes, п не могутъ одновременно за- 
нимать какую нибудь другую должность BHB архива; имъ назначенъ 
предфльный возрастъ: 65 лЪтъ для второстепенныхъ служащихъ, 70 ITB 
для высшаго начальства (декретъ президента 23 января 1888 г.). По- 
ловина должностей обязательно замЗщается лицами, начавшими службу 
въ департаментскихъ архивахъ. Архивъ раздьляетея на три секціи: 
1) историческую (section historique), 2) законодательную и судебную 
(section législative et judiciaire), 3) административную и государствен- 
ныхъ имуществъ (section administrative et domaniale). Секщи въ свою 
очередь им®ютъ боле мелкія подраздћленія, cepin. Эти не совсћмъ удач- 
ные отдАлы объясняются исторіей архива, и есть прежде всего резуль- 
татъ разбора, совершеннаго на основавіи закона 7 мессидора. Къ чему 
привело полное Пренебрежене къ исторической классификащи, харак- 
теризующее революціонную опоху, и распреділеніе на произвольные 
отд лы, Покажеть cabaywmit примфръ. Акты какого нибудь аббатства, 
составдявшія pambe цфльную коллекцію, помфщены въ серію Г, (monu- 
ments ecclésiastiques), во съ очень большими пробълами потому, что изъ 
Этой коллекцін выдфлены: 1) документы, касаюшіеся земель въ серію 5. 
(biens des corporations ecclésiastiques supprimés), 2) такъ называмые 
«историческїе документы», въ серію К. (monuments historiqnes), самый 
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произвольный отдфлъ, 3) планы —въ серію N 4) документы, касающіеся' 
юрисдикции аббатства, въ серію 7 (сеньеріальная юрисдикція). | 

Недостатки ‘классификащи были ясно сознаны уже въ 320-хь ro- 
дахъ, но работы зашли слишкомъ далеко, а потому оставили въ’ разо- 
бранныхъ частяхъ все почти безъ HaMbHeHin, неходя изъ того соображе- 
нія, что перед$лывать неблагоразумно TÉME болђе, что недостатки клас- 
сификаці до HBKOTOPOR степени покрываются инвентарями и указате- 
лями; къ неразобраннымъ частямъ архива примћнили иную болће раз- 
умную классификацію. Національный архивъ издалъ въ свфть не мало 
томовъ своихъ инвентарей, какь краткихъ, такъ Á подробныхъ (см. 
Annuaire des bibliothèques et des archives за 1897 г.), изъ числа кото- 
рыхъ самое монументальное изданіе «Archives de l’Empire ou Nationa- 
les. Inventaires et documents» 19 томовъ in 4° въ 1891 г. По роскоши 
и палеографическоиу интересу заслуживаеть внимая посвященное му- 
зею изданіе архива «Musée des Archives Nationales. Documents originaux 
de l’histoire de France, exposés dans l’hôtel Soubise, ouvrage enrichi 
de 1200 fac-simile, des autographes les plus importants depuis l’epoque 
Merovingienne jusqu’ à la Révolution Française». Paris 1872. Перейду 
къ департаментекимь архивамһ, которые подобно Нацїональному архиву 
созданіе револющи, но приводиться въ порядокъ стали только съ 1838 
года, благодаря заботамъ министра внутреннихъ дАль графа Дюшателя, 
вниманіе котораго на департаментске архивы обратилъ извъстный HCTO- 
рикъ Гизо, занимавшій тогда пость министра народнаго просвӛшенія. 
Важнъйшей mÉpoit въ пользу департаментскихъ архивовъ было прове- 
ден1е закона 16 мая 1838 r., въ силу котораго содержанів архивовь 
было отнесено къ чисху обязательныхъ расходовъ департаментовь. Хотя 
этотъ расходъ пересталъ быть обязательнымъ съ 1866 г. для MÉCTBArO 
самоуправленія, однако оно не только не отказ&лось отъ этого расхода, HO въ 
настоящее время значительно возвысило свои ассигнованія на архивы 
сравнительно съ 1866 г. Въ систем французской архивной централи- 
защи департаментскій архивъ занимаеть очень Важное MBCTO, такъ какъ 
дЪйствіе цевтральнаго управленія обращается прежде всего на депар- 
таментскій архивъ, и уже отъ него передается архивамъ общанъ и 
благотворительныхъ учрежденй. По нашему мнӛнію департаментекій. 
архивь--найболһе типичный HSE французскихъ архивовь и знаком- 
CTBO Cb нимъ рабкрываетъ суть французскаго архивнаго JA съ 
его достоинствами и недостатками бол%е, чЁмъ знакомство съ архивами: 
какой нибудь другой категор!и. Остановимся прежде всего на классӣ- 
PEKAMA департаментскихъ архивовъ, установленной циркуляромъ мини- 
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стра внутреннихъ дфлъ 24 anpbaa 1841 года (cm. Приложеніе II). Клас- 
сификація департаменскихъ архивовъ, по мн®нїю самихь французскихъ 
архивистовъ, гораздо удачнФе классификаціи Національнаго архива, что 
и понятно, такъ какъ классификація департаментскихъ архивовъ ABH- 
лась уже посол опыта, продћланнаго надъ Національнымъ архивомь. 
Каждый департаментскій архивъ длится хронологически на ABB части: 
1) Старый, чисто историческій архивъ, заключаюшій дћла до 1790 r., 
т. е. до года разділенія Франщи на департаменты 2) Новый, или де- 
партаментскій въ настоящемъ смысл} слова, ryb находятся дфла начи- 
ная съ 1790 г. Для каждой части существуетъ свое раздћленіе на cepiu, 
обозначаемыя большими латинскими буквами; каждая литтера можеть 
прилагаться только къ извЪстной строго опреділенной категори дћлъ. 
Старый архивъ дфлится въ свою очередь на два отдфла: 1) на сөттскій 
илитражданскій apzuss(archives laiques ouciviles], состоящій изъ 6 серій( А-- 
Е) 2) церковный (archives ecclesiastiques) состоящий изъ трехъ серій (6—7). 

Новый архивъ состоитъ изъ 15 серій (K—Z). Каждая. серія mpeg- 
ставляетъ изъ себя совокупность такъ называемыхь Fonds, которые 
располагаются въ порядкЪ подраздӛленій серін. Эти fonds составляють 
главное достоинство классификащи департаментскихъ архивовъ и считаются 
теперь у французскихъ архивистовъ conditio sine qua поп всякой архив- 
ной классификаціи. Fonds это— совокупность бумагъ, принадлежащихъ 
одному учрежденію, одной корпораціи, одной фамили, или одному лицу, 
сдовомъ, fonds это—исторически сложившаяся группа дћълъ. Классифици- 
ровать par fonds значитъ соединить BMBCT Th бумаги, которыя были 
собственностью одного учрежденія, одной корпораціи, одной фамиліи, 
одного лица. Согласно съ этимъ опредћъленіемъ fonds, постановленіе nap- 
ламента, выданное частному лицу, не должно быть помфщено въ fonds 
парламента, но въ fonds лица, получившаго это постановленіе; просьба 
обращенная къ парламенту общиной не будетъ помЗщена въ fonds общины, 
HO въ fonds парламента. Слћдовательно проектъ письма и самое письмо не 
могутъ быть частями оцного и того же fonds, такъ какъ проекть есть 
собственность лица писавшаго, à письмо адресата. Fonds можеть быть 
совокупностью нЪсколькихъ меньшихъ fonds, напр. когда одно учреж- 
деніе владфетъ дфлами нЪсколькихъ учрежденій, въ такомъ случа% fonds 
раздћляется на свои естественныя части. Fonds представляеть изъ себя 
совокупность dossiers и registres. Подь registre надо разумЪть книгу 
или дфло въ переплет. Dossier это—совокупность бумагъ, относящихся 
къ одному предмету, каковы бы ни были ихъ даты и происхожденіе, 
помфщенныхъ въ одной обложећ и расположенныхъ въ хронологическомъ 
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порядкЪ. Dossier это то же, что наше дһло, HO съ тою разницей, что 
‚бумаги не сшиты. Замфтимъ, что французскіе архивы имЗють дћЪла, или 
въ BHXB dossiers, или registres. Форма дълъ въ видВ dossiers, непрак- 
тичная съ точки зрЬнія безопасности отдВльныхъ бүмагь, имћетъ одна- 
ко TY выгоду, что позволяеть легко исправить неудачный подборъ бу- 
Marb, а также выдЪлять къ үничтоженію безполезныя бумаги. Dossiers 
со временемъ переплетаются (ихъ соединяютъ по HBCKOIBKY вмЪстћ) и 
принимаютъ видъ книгъ (registres). Конечно, департамеитскіе архивы 
едва позволяютъ себћ эту роскошь, HO въ богатыхъ средствами столич- 
ныхъ архивахъ это принято какъ напр. въ APXHBB министерства HRO- 
странныхъ дЪлъ, который имфеть видъ библіотеки, щеголяющей пре- 
красными переплетами томовъ. Внутри каждаго fonds dossiers и гері- 
stres располагаются, смотря по удобству, или въ хронологическомъ по- 
PAIRS, или въ топографическомъ, или въ алфавитном. 

НесомнЪнныя достоинства классификаціи департаментскихь архи- 
вовъ: 1) линіи, разграничивающія отдфлы, проведены искусной рукой, 
2) рамки классификацін достаточно просторны и на случай имфются 
3 серін (F, І, Z), подь которыя можно подвести непредусмотрвнныя 
категоріи дЪлъ, 3) въ ней видимъ стремленіе возстановить, разрознен- 
ныя въ эпоху револющи, исторически сложившіяся группы ДАЛЬ. Однако 
принципъ fonds въ классификаци не вполн$ выдержанъ, и серія А. напр. 
состоящая изъ эдиктовъ, lettres patentes и другихъ актовъ, исходившихъ 
отъ суверенной власти, HOCOMHBHHO нарушаеть принципъ цзлостности 
fonds. Впрочемъ цЗлостность fonds во Франціи нарушается очень часто уже 
потому, что дфла одного учрежденія разбиты между различными депар- 
таментскими архивами. Въ nosxubfimee время француәсків архивисты 
усмотр$ли одинъ существенный недостатокъ въ классификащи департа- 
ментскихъ архивовъ, а именно, что въ ней не выдӛлены надлежащимъ 
образомъ бумаги революціонной эпохи (отъ раздӛленія Франщи на де- 
партаменты въ 1790 г. до учрежденія префектуръ въ 1800 г.), и во- 
обще недостаточно опредӛлены серін Z и Q, преимущественно содержа- 
mia бумаги этого періода. Въ виду этого, KAKE дополненіе къ класси- 
фикащи 1841 г., былъ изданъ въ 1874 г. (циркуляръ 11 ноября) Cad- 
re special pour les séries L et Q (см. Приложенів II). Министерскій 
циркуляръ обращалъ ‘особое вниманіе архивистовъ именно на серін LH 
Q. Въ прочихь серіяхъ впосл®дствїи были сдбланы лишь самыя незна- 
чнтельныя дополненія. На практикв планъ классификацїи оказался 
BNoAHb примінимымһ. Департаментскіе архивы всей Франщи были очень 
быстро разобраны par fonds, и вь 1848 г. министерство внутреннихь 
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Abad уже могло издать чрезвычайно. полезный. трудъ :«Le tableau géné- 
ral numérique par fonds des archives départementales anterieures à 1790», 
трудъ, который могъ явиться въ свфть, какъ результатъ коллективной pa- 
боты департаментскихъ архивистовъ. Работы были направлены. министер- 
ствомъ внутреннихь ДАЛЬ съ самаго начала на старый архивъ (до 1790 
года), такъ какъ министерство въ своихъ заботахъ о департаментскиҳъ 
архивахъ руководствовалось прежде всего научными соображенями. 
Даже и въ настоящее время новому архиву YABIHETCH сравнительно 
мало вниманія за исключешемъ бумагь революціонной эпохи. Рядомъ 
Cb классификаціей идеть работа по составленію описй, которая состав- 
дяется по Mbpb образованія dossiers. Опись составляется на карточкахъ 
(fiche de classement), . на которыхъ пишется: литера серін, временной №, 
заглавіе дфла въ двухъ словахъ (simple titre), крайнія даты, и № шкафа 
или полки, ryb помёщено дЪло. Когда совершена эта предварительная 
работа, карточки классифицируются въ систематическомъ порядкћ. Для 
нсваго архива работа этимъ заканчивается, но въ старомъ приступаютъ 
тогда KB составленію инвентаря (такъ называемый inventaire sommaire), 
надъ которымъ работають не ради только архивныхъ потребностей, но 
для печати. Составленіе инвентаря считается главной обязанностью 
департаментскаго архивиста. Форма инвентаря выработана централь- 
НЫМЪ управленіемъ архивами. Для каждой серін долженъ быть отдфль- 
ный инвентарь. Работу по составленію инвентаря надо начинать съ серін A, 

Inventaire sommair unters троякїй характеръ: 

1) Если рЪчь идетъ о бумагахъ, не имћющихъ особеннаго значе- 
нія; то довольствуются краткими заголовками, подобными заглавію книги 
2) если же registre, или dossier представляет какой нибудь интересъ, 
не заслуживая однако описан!я всћхъ бумагъ, содержимыхъ въ немъ, 
то въ заголовкћ указывають особенно вамъчательныя, чтобы видно быдо, 
ЧТО это ABIO заслуживаетъ вниманія 

3) Когда имЪютъ дћло съ вещами весьма замфчательными, то по- 
дробно описывають одну бумагу за другой и приводять цитаты, если 
это необходимо, Печатан!е ‘инвентарей началось съ 1862 г. на счет» 
департаментовь H ведется. усердно по одинаковому плану, при чемъ 
центральное управлене указываетъ, какимъ именно серіямъ составлять 
инвентарь. Первые томы инвентарей значительно слабће послфдующихъ 
между проҷимъ потому, что Ha первыхъ норахь совершенно одинаково, 
u притомъ слишкомъ кратко, олисывалц дЪла, не считаясь Cb ихъ OTHO- 
сительной важностью, H очень старались придать већмъ томамъ ВИДЪ 
однообразія (не говоря о неопытности первыхъ работниковъ). 


. Kz инвеятарю. департаментскихъ архивовь примықаеть и состав» 
ляетъ съ HAMD‘ какъ бы одно. B100 инвентарь общинныхь архивовъ м 
‘архивовъ благотворительныхһ учрежденій, для отдЪловъ до 1790 r., me- 
чатаемый также. не на счеть государства, HO на ечетъ городовъ и благо- 
жворительныхъ учрежденій. Центральное управлевіе является инища- 
торомъ и руководителемъ также и этой работы, Въ итогф получилась 
abras бибмотека описан! провинщальныхъ архивовь Франці для 
эпохи до 1790 г. Ha всемрной выставкЪ 1), устроенной въ Париж% по 
случаю CTorbria револющи (1889 г.], центральное управленіе архивами 
могло похвастать 250 томами инвентаря подвЪдомственныхъ ему, архи- 
вовъ, не считая инвентарей Національнаго архива. Какъ быстро подви- 
гается эта работа, видно изъ того, что въ 1893 г. общая цифра издан- 
ныхь въ CBBTb томовъ равнялась 315. (Discours, prononcé à l’assemblee 
générale de la Sociéte de l’histoire de France le 2 mai 1893 par. М. G. 
Servois Extrait de Г’ Annuaire Bulletin de la Sociéte de ¥ Histoire 
de France, р. 12. 1893). Что касается архивовъ общинныхъ (archives 
communales) и архивовъ благотворительныхъ үчрежденій (archives hospi- 
talières), TO нентральное управленіе для этихъ архивовь выработало TAK- 
же планы классификаци. Архивъ общины, какъ городской, такъ и сель- 
crit, раздъленъ подобно департаментскому хронологически на двЪ части 
1) старый архивъ до 1790 г. 2) новый съ 1790. Для каждой части 
установлена особая классификація (см. Приложсніе III.): для стараго 
архива--циркуляромь 25 августа 1857 г., для новаго—циркуляромъ 
20 ноября 1879 г. Классификація новаго архива общины, новфйшая 
изъ классификацій установленныхъ центральнымъ управленіемъ, зам%- 
чательна по своей обдуманности и обстоятельности. Классификащя ap- 
XHBOBb благотворительныхъ учреждений (см. Приложеніе IV), установ- 
ленная циркуляромъ 10 августа 1854 r., имћетъ ту особенность, что 
архивъ не дфлится хронологически на два отдћла, а составляеть одно 
пёлое. На практикћ планы классификацій архивовь обфихъ категорій 
оказались вполнф примънимыми. Департаментскій архивь, а съ HEME и 
департаментскій архивисть, поставленъ такъ своеобразно въ іерархиче- 
скомъ отношеніи, что зависить одновременно и отъ префекта, предста- 
вителя министерства внутреннихъ дАгь, и отъ департаментскаго CAMO- 
управленія, и отъ центральнаго управленія при министерств народна- 


= >) Къ выстайк& 1878 г. центральное управленіе архивами издало «Musée des 
archives départementales» роскошный TOMS и атлаеъ снимковъ СЪ аЕТОВЪ OTS тш в. 
до 1789 r., хранящихся въ департаментскихъ архивахъ. | 


— 48 — 


го просвӛшенія. Назначеніе на должность архивиста предоставлено пре- 
фекту, но свобода выбора у посл®%дняго стВенена TÉME, что онъ можеть 
назначать только изъ архивистовъ-палеографовъ (окончившихъ полный 
курсъ École des chartes), а за неим®нїемъ таковыхъ изъ лицъ, сдав- 
шихъ особый экзаменъ при центральномъ управлени (при Commission 
supérieure des archives). Префекту, какъ начальнику, предоставленъ над- 
зоръ за архивомъ, но въ классификацію и другіе спеціальные вопросы 
онъ не имћетъ права вмЪшиваться. Органъ департаментскаго самоупра- 
вленія генеральный сов%ть (conseil général), конечно, долженъ былъ по- 
лучить свою долю власти, такъ какъ архивъ содержится на средства, 
ассигнуемыя генеральнымъ совзтомъ. Генеральный COBBTE, состоящій 
изъ такого числа членовъ, сколько въ департаментахъ кантоновъ (отъ 
20 до 50), имВеть BÈ очередныхъ сессін, изъ которыхъ важньйшая 
для архива августовская, потому что тогда обсуждается бюджетъ. Въ 
промежуткахъ между сессіями генеральнаго COBBTA дЪйствуеть такъ HA- 
зываемая департаментская коммиссія (commission départementale), изби- 
раемая изъ среды совфта. Департаментская коммиссія обязана разъ въ 
годъ раньше августовской сессіи осмотрВть архивъ и представить гене- 
ральному совфту отчеть о своемъ осмотрф. Коммисія при посЪщеніи 
иметь своей задачей удостовЪриться, царствуетъ ли въ архивћ mopa- 
докъ, порядокъ чисто внӛішній, удовлетворительно ли помЪщеніе, при- 
HATH ли MBpH предосторожности и т. п.; что касается работь по клас- 
сификаци и инвентаря, то въ эту область коммиссія не можеть BMb- 
шиваться по существу. Если бы коммиссїя не исполнила своей обязан- 
ности, TO архивисть имфетъ право обратиться къ префекту и требовать 
назначенія спеціальной коммисіи для осмотра архива, такъ какъ въ HH- 
тересахь архивиста, чтобы генеральный COBËTR зналъ о трудахъ, по- 
траченныхъ на архивъ. Свой ежегодный отчеть архивистть представля- 
еть префекту (форма этого отчета опредфлена циркуляромь 23 іюня 
1875 г.); въ отчет архивисть говорить также о подлежащихъ его HH- 
спекци архивахъ супрефектуръ, общинъ и благотворительныхъ учреж- 
деній. Такъ какъ отчеть предназначается не для одного центральнаго 
управленія и префекта, но и для генеральнаго COBBTA, который очень 
важно заинтересовать архивомъ, то архивистъ обыкновенно не ограничи- 
вается сухими, такъ сказать, оффиціальными данными, но старается 
указать при случа какъ интересны и важны хранимые въ архив% ma- 
теріалы для истори, политической экономи, статистики, администращи. 
Префектъ съ собственными замфчаніями предлагаеть отчеть архивиста 
вниманію генеральнаго совфта, который по выслушанін отчета рӛшаеть 


вопросъ объ ассигнованіи суммъ на архивъ. Центральное управленіе 
архивами послЪ каждой августовской сессіи генеральнаго совфта полу- 
чаеть чрезъ префекта отчеть архивиста съ замЗчан!ями префекта и съ 
протоколомь того забБданія генеральнаго COBBTA, на которомъ шла pub 
объ архивћ. Высшее архивное управленіе, какъ видно, сумЬло заинте- 
ресовать архивами генеральные совфты, такъ қакъ они ассигнуютъ суммы 
не только на содержаніе архивовь но и на изданіе инвентарей, на 
инспекцію общинныхъ и другихъ архивовъ, а также на постройку но- 
выхъ зданій, удовлетворяющихъ потребностямъ архивнаго Bla. Bosma- 
гражден!е Департаментскихъ архивистовъ весьма неодннаково и колеб- 
лется отъ 2000 и до 5500 франковъ; архивистъ департамента Сены по- 
лучаеть 8000 франковъ. Министерство народнаго просвфщеня вступа- 
етъ съ департаментскими архивистами въ непосредственныя сношенія 
только чрезь генеральныхъ инспекторовъ, которые обязаны посВтить 
каждый департаментскій архивъ по крайней mbpb разъ въ три года. 
Генеральные инспектора назначаются министромъ изъ ЛИЦЬ, КОНЧИВ- 
шихъ курсъ въ École des chartes и занимавшихь предварительно не 
мензе 10 лӛть должность начальника секціи въ Національномъ архив® 
или должность департаментскаго архивиста (со времени декрета 5 де- 
кабря 1879 г.). Они ревизуютъ He одни департаментскіе архивы, но и 
другіе архивы, подвфдомственные министерству народнаго просвЪщенія. 
При ревизіи генеральные инспектора входять во вс спеціальныя по- 
дробности архивнаго Abia п дають указанія архивистамъ. О замЗчен- 
выхъ неисправностяхъ генеральные инспектора сообщаютъ префекту, а 
отчетъ о ревизіи представляртъ министерству народнаго просвфщеня. 
Власть центральнаго үправленія нисколько не тяготить департа- 
ментскаго архивиста, поставленнаго въ большую зависимость отъ пре- 
фекта. Въ центральномъ управленіи архивистъ находить не только руко- 
водство опытныхһ людей, но и покровительство. Департаментскій архи- 
вистъ не ограничивается пріемомъ въ свой архивъ дЪлъ, сдаваемыхъ 
различными учрежденіями департамента, но ему вмБняется въ обязан- 
ность сосредоточивать по возможности въ департаментскомъ архив Bch 
историческіе матеріалы въ предЗлахъ даннаго департамента, а прежде 
всего TB, которые должны находиться въ департаментскомъ APXHBB на ос- 
нованія закона 5 брюмера V года. Иное получается въ даръ отъ част- 
ныхъ лицъ, которыя, видя благоустройство департаментскихъ архивовъ, 
охотно жертвуютъ туда свои коллекци, неръдко крупныя и цфнныя. Такъ 
изъ отчета министру за 1889 г. видно, что архивъ департамента Маіпе- 
et-Loire получилъ въ даръ отъ одного частнаго лица слЬдующую р 
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цїю: «Titres de famille et de seigneuries (plus de 2000 pieces, parchemin 
et papier, XII—XVIII siècles). Департаментскій архивистъ имћетъ обязан- 
ности не только по отношенію къ своему архиву; въ преділахь своего 
департамента онъ занимаетъ положеніе инспектора архивовъ супрефектуръ, 
общинъ и благотворительныхъ учрежден. Для лицъ, зав дующихъ этими 
послфдинми `архивами, онъ является впрочемъ не столько начальникомъ, 
сколько руководителемъ. О ревизіяхъ представляется отчетъ префекту. 
Эти осмотры очень способствовали съ одной стороны улучшен!ю устрой- 
ства общинныхъ и другихъ архивовъ, съ Другой--обогашенію департа- 
ментскаго архива новыми историческими матерьялами. 

Разум$ется, департаментскій архивистъ имћетъ помощника, который 
заступаетъ его MBCTO въ случаВ его отсутствія. 

Департаментскій архивистъ является, такимъ образомъ, не просто 
начальникомь областнаго архива, но, такъ сказать, представителемъ 
архивнаго дфла въ известной области, которое разсматривается не какъ 
канцелярское дћЪло, HO какъ научное. 

Такова система централизацін французскихъ архивовъ, въ вВдомствв 
министерства народнаго прссвішенія, проникающая до архива самой 
мелкой общественной клфточки, дающая участе въ архивномъ bib 
и MBCTHOMY самоуправленію, и префекту, представителю министерства 
внутреннихь BIB, устроенная при TOM съ небольшими затратами для 
государства. % 04 | 

Она им%етъ, конечно, свои недостатки. Ho обо всемъ въ конц} 
концовь судятъ по плодамь, а результаты д®%ятельности французскаго 
центральнаго управленія, совершенно преобразившаго трудами IpocBb- 
щенныхъ архивистовъ областные архивы, создавшаго единствениую въ 
своемъ poxB библіотеку инвентарей, говорятъ сами за себя. 


А. Вороновъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ І. 


Воть списокъ важиёйшихъ трудовъ, посвященнытъ французскимъ 
архйвамь: 

Richou «Traité théorique et pratique des archives publiques. Orga- 
nisation, administration, legislation des archives Nationales, ministérielles, 
départementales, communales, hospitaliéres, judiciaires, notariales etc.». 
Paris 1883. (оттискъ изъ «Répertoire du droit administratif» 
изд. Béquet et Dupré). 

Langlois—Stein «Les archives de l’histoire de France». Paris 1893. 

Статьи подь словомь Archives, NOMbMeHHLA въ 

1) Répertoire général alphabétique du droit français (статья Lelong, 
отд. изд. Paris 1889). 

2) Dictionnaire des finances изд. Leon Say (статья Servois). 

3) Grande Encyclopédie (статья Gir y). 

4) Encyclopédie du droit изд. Sebire et Carteret (статья Tail- 
landier). | 

5) Dictionnaire de l'administration française изд. Maurice Block 
(статья Rocquin). 

Bordier «Les archives de la France ou histoire des Archives de 
l’Empire, des archives des ministères, des départements, des communes, 
des hôpitaux, des greffes, des notaires etc». Paris 1855. . 

De-Laborde «Les archives de la France, leurs vicissitudes pendant 
la Révolution, leur régénération sous l’Empire». Paris 1867. 

. Huillard-Breholles «Les archives de l’Empire, leur passé et leur état 
présent» (Revue Contemporaine, XXXII. 1863). 

Octave Lacroix «Archives Nationales» (Journal Officiel mars-avril 
1873). 

Maury «Rapport sur les Archives Ее pour les аппёеѕ 1876, 
1877 et 1878», Paris 1878. 
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Guiffrey «Catalogue sommaire du Musée des Archives Nationales, 
précédé d’une notice historique sur le palais des Archives». Paris 1893. 

Baschet «Histoire du dépot des archives des Affaires étrangéres» 
Paris 1875. 

Delisle «Origine des archives au ministére des Affaires étrangéres» 
(Bibliotheque de l’Ecole des chartes, XXXV 1874). 

«Ministère des Affaires étrangères; rapports sur les travaux de la 
commission des Archives diplomatiques». Paris 1883. 

Ravatsson «Rapport adressé au nom de la commission instituée le 
22 avril 1861». Paris 1862. | 

Wailly (Natalis de) «La Bibliothèque Nationale et les Archives de 
l'Empire, réponse. au rapport de M. Ravaisson». Paris 1863. 

de Rosière «Rapport au ministre de la marine et des colonies sur 
les travaux de la commission supérieure des archives du ministère de la 
marine» (Bulletin des Biblothèques et des Archives. 1884. № 2). Е 

Champollion—Figeac «Manuel de l'archiviste des préfectures, des 
mairies et des hospices». Paris 1860.. 

Какъ продолжен!їе своего «Manuel», Їй ФАН издалъ 
8 выпусковъ «Annuaire de l'archiviste des préfectures, des 
mairies et des hospices». Paris 1860—1869. А 

Desjardins «Le service des archives départementales. Conferences 
faites aux élèves de l’École des Chartes». Paris 1890 (Supplement aux 
Archives historiques, artistiques et litteraires, juillet-septembre 1890). 

«Lois, instructions et reylements, relatifs aux archives departemen- 
tales, communales et hospitalières». Paris 1884. .Издавіе министерства 
народнаго просвЪщенія. 

Министерство народнаго просвЬщенія, начиная съ 1886 r., издаетъ 
Annuaire des bibliothèques et des агсһіуеѕ—справочную 
КНИЖКУ, ГДЗ кромФ именъ архивистовъ дается перечень архивовь подвЪдом- 
ственныхъ Министерству съ указаніемъ инвентарей, изданныхьвьсв%ть. Въ 
«Bulletin des bibliothèques et des archives» (1884—1889, 
17 вып.) изд. министерства нар. Ip., KPOMB законовъ и циркуляровъ, 
относящихся до архивовъ, напечатаны годичные отчеты министру Ha- 
роднаго просввӛшенія о состояніи архивовъ національнаго, департамент- 
скихь, общинныхъ и благотворительныхъ үчрежденій. Годичные отчеты 
печатаются также въ Journal Officiel и издаются отдЪльными ЕНИЖ- 
ками. Статьи и замътки о французскихъ архивахь можно найти, кром® 
Bibliothèque de l'École des Chartes, также въ слфдующихъ из- 
давяхъ: Louis Lacour «Annuaire du bibliophile, du biblio- 
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théquaire et de l’archiviste», Paris 1860—1863, 4 vol; Le Ca- 
binet historique, Paris 1855—1882, 29 vol; Archives histo 
riques, littéraires et artistiques, Paris, depuis 1889. Для зна» 
омота съ École des chartes cm. севе de l'École des chartes 
publié par la société de l’École des chartes» Paris 1891. 

Ha нӛмецкомь язык имфется хорошій трудъ о французскихъ ap- 
хивахъ: Pfannenschmid «Das Archivwesen in Elsass-Lothringen und 
der Organismus des französischen Departemental-Communal-und Hospital- 
Archivwesens» Colmar 1875. 

Другой трудъ Toro xe автора «Ueber Ordnung und Inventarisirung 
der Gemeinde-Archive München 1885 (оттискъ изь ҮШ и IX т. Ar- 
chivalische Zeitschrift) интересенъ какъ попытка прим%нить въ Германи 
французскую классификацїю общинныхъ архивовъ. 

Ha русскомъ язык можно указать И. Е. Андреевскало «Hayra 
объ архивахъ» лекщи чит. въ Археологическомъ Институт въ 1885— 
87 г. (литогр.), его же статьи «Архивы» BL Әнциклопедическомь Сло- 
варћ Брокгауза и Ефрона полут. Ш и «O Парижской École des Chartes 
въ Наблюдатель 1889 г. № 2; Фортинскаю объ Ecole des Chartes въ 
Журнал Мин. Hap. Просвфщ. 1876 г. январь; и Маевскаю (инженеръ- 
архитектора) «Отчеть о поћздкЪ за границу» CORRE Археологиче- 
скаго Института кн. 2). 


ПРИЛОЖЕНТЕ П. 
Cadre de classement pour les archives départementales *). 


Premiere partie du cadre, comprenant les archives апіётіситеѕ à 1790, 
Archives civiles. 


A. Actes du pouvoir souverainet domaine public. 
Collections. d’&dits, lettres patentes, ordonnances etc. Domaine гојан сей 
nages; au besoin, famille royale. 

B. Cours et juridietions, Parlements. Bailliages et sénéchans- 
sées, [presidiaux, prévôtés, maréchaussées] et autres juridictions secon- 
daires [justices seigneuriales par ordre alphabétique]. Cours des comptes. 
Cours des aides. Cours des monnaies. [Mattrises des eaux et foréts, gre- 
niers 4 sel et autres juridictions d’exception]. 


ж) Поставленное въ квадратныя скобки (| | означаетъ һоздиЪйшее добавденіб 
къ плану классификащи, установленному циркуляромъ 24 апр$ля 1841 г. і 


ба 


С. Administrations provinciales. Intendances. Subdéléga- 
tions, élections. et autres divisions administratives ou financières. Bureaux 
des finances. États provinciaux, [assemblées provinciales]. ar 
regences etc. 


D. Instruction publique, sciences et arts. Universites. 
Facultes. Colleges. Societes academiques. 


E. Féodalité, communes, bourgeoisie et familles. Ti- 
tres feodaux. Titres de famille. Notaires et tabellions. Communes et mu- 
nicipalités. Corporations d’arts arts et métiers. Confreries et sociétés la- 
iques. [E. supplément.—Communes et minicipalités (fonds conserves dans 
les mairies du département)]. 


F.—Fonds divers se rattachant aux archives civiles. 


Archives ecclesiastiques. 


G. Clergé seculier. Archevéchés. Chapitres métropolitains. 
Officialités métropolitaines et autres juridictions relevant des archevöches. 
Evéchés. Chapitres épiscopaux. Officialités épiscopales et autres juridictions 
relevant des évéchés. Seminaires. Eglises collégiales. Eglises кыы 
et leurs fabriques. Benefices, chapelles, aumöneries, etc. 


H. Clergé regulier. Ordres religieux d’hommes. Ordres reli- 
gieux de femmes. Ordres militaires religieux. Hospices et maladreries etc. 
[Н supplement.—Hospices et maladreries (fonds conservés dans les hôpi- 
taux du döpartement)]. 


I.—Fonds divers se rattachant aux archives ecclésiastiques. 


Deuxième partie du cadre, comprenant les archives posterieures à 1790. 
ou départementales proprement dites. 


К. Lois, ordonnances et arrêtés. Moniteur et autres publi- 
cations officielles. Registres des arrétes des administrations de départe- 
ment, des préfets et des conseils de prefecture. [Moniteur et Journal of- 
ficiel. Collections générale des lois et Bulletin des lois. Arrétés du préfet. 
Arrétes du conseil de préfecture. Recueil des actes administratifs de la 
prefecture. Répertoires des actes du préfet soumis & l’enregistrement. 
Registres d’enregistrement de la correspondance]. 

L... Documents spécialement relatifs aux administrations de départe- 
ment, de district et de canton, depuis la division de la France en dépar- 
tements jusqu’à l'institution des préfectures en lan VIII. 
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М. Personnel et administration generale. Personnel 
administratif. [Préfecture, sous-préfectures.] Elections ou nomination des dé- 
putés, membres du conseil général, membres des conseils d’arrondissement. 
Elections communales. [Maires et adjoints.] [Administration générale. Dis- 
tinctions honorifiques.] Police générale. [Affaires politiques, événements 
notables, cérémonies etc.] Police administrative. [Personnel des commis- 
saires de police. Rapports de police et de gendarmerie. Etrangers. Emi- 
grants. Condamnes. Cafes et cabarets. Chasse. Sociétés. Loteries. Exhuma- 
tions etc.] Santé publique et salubrité. Subsistances. Divisions administra- 
tives. Population. Etat civil. [Naturalisations.] Statistique. Agriculture. 
Industrie et commerce. [Poids et mesures. ] 

N. Administration et comptabilite départementale. 
Delibérations du conseil general [et pieces & l’appui] des conseils d’arron- 
dissement. Comptabilité générale du département. Immeubles et bâtiments 
départementaux. Mobilier départemental. 


О. Administration et comptabilité communale. (Sous 
la rubrique de chaque commune.] Agents salariés de la commune. Admi- 
nistrations [et police municipale]. Biens communaux. [Propriétés communa- 
les et édifices communaux]. Aliénations, Acquisitions, dons et legs. Octrois 
et revenus divers. [Par années et par communes]. Budgets. et comptes. 
Voirie vicinale et cours d’eau non navigable [Personnel, chemins, compta- 
bilité]. Voirie urbaine. 


P.—Finances. Trésor public et comptabilité générale. Contributions 
directes. Cadastre. Contributions indirectes. Douanes. Forêts Poste [télé- 
graphes, téléphones]. 

Q.—Domaines. Domaines nationaux. Administration et contentieux 


des domaines. Biens communaux vendus en 1813 au profit de la caisse 
d'amortissement. | 


R.—Guerre et affaires militaires. Organisation et recru- 
tement de l’armée. Remontes. Convois et subsistances militaires, [requisi- 
tions]. Gendarmerie. Garde nationale [et sapeurs-pompier]. 


S.—Travaux publics. Ponts et chaussées. Grande voirie. [Che- 
mins de fer]. Cours d’eau et usines. Navigation. Canaux. Ports [et phares). 
Mines et minières. Dessechements. 


T.—Instruction publique, sciences et arts. Instruction 
primaire. Instruction secondaire. Instruction supérieure. [Enseignement 
libre]. [Ecoles professionneles et spéciales]. Bibliothèques. Sociétés savantes. 
Imprimerie et librairie. Antiquités, [musées]. Théâtres. 


. О.— Таз се. [Cours et] tribunaux. (Jury. . Officiers. ministériels]. 
Frais de justice. Dépenses de l'ordre judiciaire. 
| V.—Cultes. Clergé catholique [personnel]. Cures, succursales, cha- 
pelles, annexes. [Grands et petits séminaires]. Fabriques. Communautés 
religieuses. Pensions et traitements ecclésiastiques [Edifices diocésains]. 
Cultes non catholiques. 

X.—Etablissements de bienfaisance. Hospices et hôpitaux 
(administration, comptabilité). Bureaux de bienfaisance. Aliénés. Enfans 
assistés. Aveugles et sourds-muets. [Orphelinats, ouvroirs, crèches.] Caisses 
d'épargne. [Sociétés de secours mutuels]. [Monts-de-piété. Secours divers]. 

Y.—Etablissements de répression. Maisons centrales. Pri- 
sons départementales. Dépôts de mendicité. 

Z.—A faires diverses ne rentrant pas dans les séries 
précédentes. [Annexe: Publications officielles des ministères, admini- 
strations publiques, conseils généraux, municipalités, établissements di- 
vers etc]. 


ooo 


Cadre spécial pour les séries L et 0 5), 


L.—Departement. Lois et décrets (imprimés). — Registres de 
transcription des lois et décrets. — Délibérations du conseil général du 
département.—Délibérations du directoire de département.— Délibérations 
de l'administration centrale du département. — Arrêtés des représentants 
du peuple en mission. —Registres d'ordre de la correspondance [et registres 
de correspondance]. — Affaires diverses (dans l’ordre des séries М. 4 Z). 

Districts. Registres de transcription des lois et décrets.—Délibé- 
rations du directoire de district. — Registres d'ordre. Affaires diverses (dans 
l'ordre des séries M. à Z). 

Cantons. (Par ordre alphabétique.) Registres de transcription des 
lois et décrets. — Délibérations de la municipalité de canton. — Affaires 
diverses. | 
Fonds divers. (Par ordre alphabétique.) [Tribunaux révolution- 
naires].—Sociétés populaires.—Comités de surveillance. —Melanges. 


Q. Affaires générales. Instructions, correspondance etc. (dépar- 
tement, districts). —Rachat des droits féodaux. 


*) Циркуляръ 11 ноября 1874 г. 
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Vente des biens nationaux. 


1°. Immeubles. Procès-verbaux d'estimation. Soumissions d’acque- 
fir. Actes de vente et pièces à l'appui antérieurs au 28 ventöse an IV. 
Répertoires. 

2. Meubles... Procès verbaux d'estimation et de vente et pièces 
à l'appui. 


Administration du séquestre des biens. 


Affaires générales. — Liste civile. — Etablissements religieux. — Emi- 
grés et étrangers (liste générale des émigrés). Liquidation de lindemnité 
payée aux émigrés. Administration et contentieux des domaines. - Biens 
communaux vendus en 1813 au profit de la caisse d'amortissement. 


ПРИЛОЖЕНТЕ Ш. 


Cadre de classement pour les archives communales an- 
| térieures à 1790 *). 


AA.— Actes constitutifs et politiques de la commune. 


Privilèges et franchises; cartulaires de la cité; coutumiers; chartes 
des rois, des princes, des villes et des seigneurs relatives à la constitu- 
tion et aux privilèges et franchises de la commune; correspondance des 
souverains, corps d'Etat, gouverneurs et autres personnages, avec la com- 
mune; cérémonies, entrées solennelles des princes, etc. — Nominations des 
députés aux états généraux ou provinciaux; messages envoyés des villes. 


BB.— Administration communale. 


Deliberations des conseils de ville, élections, nominations des maires, 
consuls, échevins, officiers de ville etc. Registres de reception des Doute 
geois. | 


CC.—Impôts et comptabilité. 


t 


| ` Taxes pergues au nom du roi, des seigneurs, des états de la pro- 
vince; comptes des recettes at беры octrois, rentes, droits divers; 


*) Циркуляръ 25 августа 1857 т. 


БВ 2 
fournitures, commandes; pieces & l’appui des comptes; dettes de la ville, 
emprunts, etc. 


DD.—Propriétés communales; eaux et forêts; mines; édifices; travaux 
publics; ponts et chaussées; voirie. 


Titres et baux des propriétés communales, terres, maisons, rentes 
etc.— Administration forestière, affermage de la chasse et de la pêche; 
navigation, cours d’eau, etc.—Concession et exploitation de mines; établis- 
sement, entretien des routes, des ponts, des ports etc. — Constructions, 
réparations, démolitions d’édifices publics; hôtels de ville, églisés, hôpitaux, 
prisons, fontaines, théâtres; halles; cimetières. Entretien, embellissements, 
pavage, éclairage; incendies, inondations. 


EE.— Affaires militaires: marine. 


Ban et arriere-ban; montres militaires, arbalétriers, archers, arquebu- 
siers, milices bourgeoises, troupes à la solde de la ville; fortifications; 
artillerie; casernes, logements militaires, passages de troupes; entretien de 
prisonniers; faits de guerre. — Constructions, armements de vaisseaux; 
entrée, sortie des navires; pêche maritime; fortification des ports et des 
côtes; phares; école de marine etc. 


FF.— Justice; procédure; police. 


Sénéchaussée, bailliages, prévôtés; juridiction consulaire; procès inten- 
tés ou soutenus par la commune, répression des séditions et délits, exécu- 
tions, police des théâtres, des jeux et lieux publics: emprisonnements, 
maréchaussée etc. 


GG.—Cultes; instruction; assistance publique. 


` Actes provenant des paroisses, registres des naissances et des décès 
avant 1790; clergé séculier et régulier; chapelles, confréries, comptes et 
inventaires des fabriques. Exercice de la religion réformée, poursuites 
contre les protestants, saisie et gestion de leurs biens.—Culte israélite.— 
Universités, collèges, jésuites, oratoriens, etc., écoles de droit, de méde- 
cine, de dessin, sciences et arts.—Reglements et administration des hôpi- 
taux, maladreries, asiles d’aliénés, bureaux de secours, mendicité, epidé- 
mies etc. 
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HH.—Taxe des grains, des denrées; réglements pour les moissons et 
les vendanges; cours d’agriculture; épizootie; foires et marchés.— Usines, ma- 
nufactures; colportage; exploitation etc.—Réglements de commerce; corpo- 
rations d’arts et métiers; statuts, commerce maritime. ба 


II.— Documents divers; inventaires, objets d'art etc. > 


Minutes, protocoles de notaires, collections de placard, d'affiches; 
livres, manuscrits, cartes, plans, tableaux, estampes.—Inventaires anciens 
et modernes des archives, armes, antiquités, et tous autres papiers ou 
documents ne se rattachant pas aux séries précédentes. 


Cadre de classement pour les archives communales po- 
stérieures à 1790 *). 


A. — Lois В 


Lois, édits, déclarations, ordonnances antérieures au Bulletin des 
lois. Bulletin des lois. 5 | 


B.— Actes imprimes de l'administration départementale. 
C.— Bibliothèque administrative. 


Publications officielles, ouvrages ына. livres divers, jour- 
naux, annuaires, cartes. 


D.—Administration générale de la commune. 


1. Délibérations du conseil municipal. : | 

Proces-verbaux; pièces à l’appui, commissions, rapport? etc. 

2. Actes de l’administration municipale. 

Registres des arrétés du maire.—Registres de correspondance Ré 
pertoires.—Collection des placards et affiches. 

3. Affaires municipales diverses. 

Constitution de la commune; détermination ou ` modification de son 
territoire. Fixation de chef—lieu de département, d’arrondissement, de 
canton.—Concession du titre de bonne ville, d'armoiries (sceaux, cachets). 


*) Циркуларъ 20 ноябра 1879 г. 
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Mémoires sur l'histoire de la ville; registre des événements remarquables. 
Inventaire des archives et du mobilier; r&colement. 

4. Rapports de la municipalit& avec Vadministration départementale 
[préfets, sous-préfets, etc]. 

Collection d’arrêtés manuscrits . des représentante du бітік des 
directoires de d&partement et de distriets, des administrations centrales 
de озрацешез, etc. 


ЕЕ ‘civil. 


Registres de l’etat civil. Tables décennales. Documents annexes; 
publications, pièces déposées, jugements à transcrire sur les registres. 
Admissions à domicile; naturalisations. Correspondance avec l'autorité 
administrative ou judiciaire, instructions, circulaires. 


F.— Statistique. 


1. Population: recensement et mouvement. 


2. Commerce et industrie. 

Tribunal et chambre de commerce.—Chambre consultative des arts 
et manufactures. Conseil des prud’ hommes.—Consuls. Sociétés de crédit. — 
Banque de France.—Crédit foncier etc.—Compagnies et institutions finan- 
cières et industrielles.—Courtiers et agents de change. Manufacture: tra- 
vaux et salaires.—Brevets d’invention.—Expositions des produits de Tin- 
dustrie. Marine marchande, pêche. Statistique commerciale et industrielle. 

3. Agriculture. 

Sociétés d'agriculture et d’horticulture.— Concours, expositions. — 
Comices agricoles. Ecoles d'agriculture, fermes modèles. Haras, station 
d’étalons, école de dressage, courses. Art vétérinaire, épizooties.—Vers a 
soie. Animaux utiles et nuisibles: loups, vipères etc., échenillage.—Plan- 
tations et cultures diverses: vigne, tabac etc: — Situation des récoltes. 
Statistique agricole: étâts des terres, cultures, bestiaux. — Météorologie. 

4. Marchés et subsistances. 

Marchés et foires d’animaux.—Marchés arena: 
nier re — Boulangerie, boucherie.—Mercuriales. 

5. Statistique générale. | 

Commissions cantonales.— Etats divers: liste des mendiants, relevé 
des hameux et écarts etc. 


6. Période révolutionnaire. 


Mesures exceptionnelles prises pendant la période révolutionnaire 
(1790—an ҮШІ): maximum, assignats, etc. 


G.—Contributions, administrations financières. 


1. Impôts directs. 

Etats de sections, déclarations d’héritages, matrices des rôles, anté- 
rieurs à la confection du cadastre. Cadastre: procès-verbal de délimitation 
du territoire, atlas, matrices, états de sections, relevés numériques des 
parcelles.—Matrices générales des contributions, livres des mutations. — 
Mandements de répartition des contributions.—Nominations des commis- 
saires répartiteurs.—Patentes.— Impôts sur les voitures, les chevaux de 
luxe, les billiards etc. Recouvrement forcé. Instructions et correspondances 
relatives à l'assiette et à la perception des impôts directs. 

2. Periode révolutionnaire. 

Impôts particuliers à la période révolutionnaire (1780 — an ҮШ): 
contribution patriotique, emprunt forcé. 

3. Relations de la commune avec les diverses administrations fi- 
nancieres. 

Tresorerie générale, recette générale, recette particuliere, perce- 
ptions.—Contributions directes. Contributions indirectes: droits réunis.— 
Douanes, timbre et enregistrement.—Postes et télégraphes. Foréts. Pen- 
sions civiles. Ancienne loterie. 


H.— Affaires militaires. 


1. Recrutement. 

Conscription et levées d'hommes antérieures à 1818. Execution des 
lois postérieures à 1818. — Armee de terre: tableaux de recensement, — 
tirage au sort, —conseil de revision, —contingents, ordre de route. —Ré- 
serve. Armée territoriale (garde nationale mobile). Engagements volon- 
taires. — Volontariat d'un an. Réfractaires. — Congés. — Conscription des 
chevaux et mulets.—Correspondance relative au recrutement. Armée de 
mer: levées et réquisitions de marins etc. Inscription maritime, syndicat 
des gens de mer etc. 

2. Administration militaire. 

Commandements, divisions et subdivisions militaires. Places de 
guerre.—Servitudes.—Bâtiments et travaux militaires.—Génie, artillerie. — 
Poudres et salpêtre. Champs de manoeuvres. — Camps. Etat de siège, 
Troupes en garnison, gendarmerie, écoles militaires. Casernement, logement 
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des troupes de passage. Intendance (commissariat des guerres et inspection 
aux revues).—Subsistances et fournitures diverses, adjudications, compta- 
bilité.—Equipages militaires, convois. — Remontes. — Réquisitions. Ambu- 
lances.—Ports militaires et commissariat maritime.—(Garde-côtes. —Pen- 
sions et secours aux anciens militaires et marins. — Faits de guerre. — 
Occupation étrangère, relations de la municipalité avec les chefs de corps 
ennemis, réquisitions, emprunts de guerre etc. Indemnité aux victimes de 
la guerre. 


3. Garde nationale et sapeurs-pompiers. 

Organisation. — Contrôles. — Election ou nomination des officiers. — 
Conseil de discipline.— Armement, équipement, matériel, pompes à incendie. 
Mobilisation. — Francs-tireurs etc. Periode révolutionnaire (1789 — an 
VUI).—Fédération des gardes nationales. 


I.— Police. 


1. Police locale. 

Règlements. — Rapports des commissaires, agents de police, gardes 
champêtres et gardes forestiers. Fêtes, cérémonies, jeux publics, etc. Lieux 
publics.—Débits de boisson.—Maisons de jeux.—Foires, halles, marchés. — 
Saltimbanques. Prostitution (surveillance de la).—Maisons de tolérance. — 
Vagabondage, mendicité. Chiens errants.—Crimes et délits, suicides. Pom- 
pes funèbres, inhumations, exhumations, transports des corps. — Police 
des cimetières — Morgue. Sinistres. — Incendies, inondations. Police 
urbaine.—Balavage et arrosage des rues.—Glaces, bones, fumiers, vidanges 
etc. Police rurale.—Glanage, bans de vendange etc. Chasse et péche.— 
Couvertures en chaume. 

2. Police générale. 

Réglements.—Rapports.—Demandes de renseignements. Recherches 
dans l'intérêt des familles. Feuilles de signalement.—Passeports, livrets. 
Secours de route. — Emigration. — Police du roulage et des chemins de 
fer.—Poids et mesures. Imprimerie, librairie, presse périodique, colportage, 
affichage. —Grèves, coalitions. Protection des enfants du premier âge. Nour- 
rices. — Travail des enfants dans les manufactures. Police des cultes. — 
Réunions publiques ou privées, cercles, loges maçonniques etc.—Loteries. 
Police politique, informations confidentielles. Sociétés secrètes. — Etrangers, 
réfugiés, expulsion, extradition. — Surveillance de la haute police. Police 
révolutionnaire (1790 — an VIII), suspects, émigrés, prêtres réfractaires, 
sociétés populaires etc. 


3. Justice. 

Tribunal de simple police. —Exploits signifiös au maire.—Tribunaux 
révolutionnaires et extraordinaires. - 

4. Prisons et dépôts de mendicité. 

5. Hygiène et salubrité. 

Santé publique. —Conseils d'hygiène et de salubrité. Commission des 
logements insalubres.—Médecins, pharmaciens, droguistes, sociétés médi- 
cales.—Inspection des pharmacies et drogueries.—Sages-femmes.— Epid6- 
mies, vaccine.—Dispensaires.— Etablissements insalubres et incommodes, 
enquétes. — Surveillance des abattoirs, porcheries. Décharges et dépôts 
d’immondices. ШЕ 


K.—Personnel; elections. 


1. Maires et conseils municipaux. 

Nomination ou élection des conseillers municipaux, maires et adjoints, 
commissions municipales. 

2. Agents municipaux. 

Bureaux de la mairie.— Archiviste.—Architectes, voyers.—Receveurs, 
employés de l’octroi. Commissaires et agents de police, garde champétres 
et forestiers. — Agents divers.—Caisse de retraites. 

3. Affaires diverses. 

Questions de préséance.—Réceptions de préfets, i EES etc. — 
Visites et relations officielles. Légion d’honneur, médailles, récompenses, 
belles actions. 

4. Plébiscites et autres manifestations générales de l'opinion publique. 

5. Elections aux assemblées politiques. 

6. Elections aux conseils de département (conseils généraux), d’arron- 
dissement et de district. 


L.— Comptabilité et revenus municipaux. 


1. Comptabilité. 

Budgets et comptes, registres et pièces de comptabilité. Comptes 
administratifs du maire.—Gestion du receveur municipal. —Emprunts. 

2. Taxes municipales et revenus mobiliers. 

Octroi, droits de pesage, mesurage et jaugeage, droits de place. — 
Droits de voirie, taxe sur les chiens, permis de chasse, etc.—Rentes de 
la commune sur l'Etat, sur les sociétés de credit, les compagnies indu- 
strielles et les particuliers. 


GE шер 
M.— Monuments et établissements publics. 


(Titres relatifs à la propriété, la construction, l’entretien, l’assurance 
contre l'incendie.) 

1. Établissements municipaux. 

Hôtel de ville, beffroi, horloge, magasins municipaux. Core de garde 
de police, prison.—Justice de paix. Bâtiment de la pompe à incendie. 
Bureaux et caserne d'octroi, poids public, halle, abattoirs. Portes et murs 
d'enceinte, promenades publiques, squares, oeuvres de sculpture et monu- 
ments шеке jeux de paume etc. 

о. Etablissements du culte. 

Églises, chapelles, calvaires, temples protestants, synagogues. —Pres- 
bytéres.—Cimetiéres. 

3. Etablissements charitables. 

4. Etablissements d’instruction publique. 

Facultés, collèges, écoles.—Bibliothéques, musées.—Théâtre. 


N.— Propriétés communales. 


1. Terres labourantes, paturage, etc. 

Titres de propriété, baux.—Vaine pâture, cantonnement etc. 

2. Bois. 

Propriété et exploitation. — Location de la chasse. Baux et droits 
divers. 

3. Eaux. 

Sources, fontaines, chäteaux d’eau, concessions d’eau. Eaux miné- 
rales.—Mares, abreuvoirs.—Lavoirs. Etangs, baux de la pêche.— Marais 
salants. | 

` 4. Propriété et droits divers. 

Bâtiments, carrières (location).—Tangue, varech, etc. 

5. Biens nationaux. 

Soumission d'acquérir faites par la commune, etc. 


O.— Travaux publics,voirie, navigation, régime des eaux. 


1. Voirie. | 
Voirie urbaine: plans des rues, places, relies, quais, ete Plans 
d’alignement.—Percement et élargissement des rues, établissement de ponts 
et ponceaux. Ventes et acquisitions de terrains, expropriations, aligne- 
ments, plantations, entretien, pavage, contraventions. Éclairage, tuyaux 
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pour leau et le gaz.—Egouts.— Petite voirie: chemins de grande communi- 
cation, d'intérêt commun et de petite vicinalité, chemins ruraux (états des 
chemins). — Ouverture et entretien, etc.—Rôles de prestation.—Rapports de 
la mairie avec les agents voyers départementaux.—Grande voirie: routes 
nationales et départementales, etc.—Rapports de la mairie avec Гайтіпі_ 
stration des ponts et chaussées. 

2. Travaux divers. 

Chemins de fer: établissement de la voie, des gares et stations 
enquêtes, expropriations, etc.—Télégraphe, [téléphone], construction.— Mines 
et minières, carrières souterraines et à ciel-ouvert (demandes d’exploita- 
tion, plans, arrêtés d'autorisation). 

3. Navigation, régime des eaux. 

Rivières et canaux, quais, ports, chemins de halage.— Bateaux, bacs.— 
Ports maritimes marchands, construction, travaux etc. — Cours d'eau non 
navigables, ruisseaux.—Aqueducs, canaux d'irrigation et de dérivation. — 
Curage.— Marais, desséchement. Moulins et usines. 


P. — Cultes. 


1. Culte catholique. 

Création et délimitation de circonscription écclésiastiques.—Krection 
d’eveche, de cures, succursales, vicariats.—Nomination et installation de 
curés etc.—Rapports entre l’antorité municipale et le clergé.—Conseils de 
fabrique. — Administration et comptabilité des fabriques, subventions. — 
Dons et legs.—Communautés religieuses. 

2. Culte protestant. 

3. Culte israélite. 

4. Cultes divers. | 

5. Periode révolutionnaire. Eglise constitutionnelle, culte de la raison, 
théop hilanthropes. 


Q. — Assistance publique. 


1. Bureaux de bienfaisance. 

Personnel.—Administration et comptabilité —Subventions, droits sur 
les bals et spectacles et autres fêtes, collectes. — Dons et legs. —Affaires 
diverses.—Statistique. 

2. Oeuvres charitables. 

Fourneaux, crèches, refuges, etc.— Ateliers de charité.— Sociétés de 


bienfaisance.— Fêtes, concerts, etc. puur les pauvres. 
5 
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3. Etablissements hospitaliers. 
~ Personnel.—Administration et comptabilité. —Subventions.—Droits sur 

les bals et spectacles et autres fêtes. Collectes.—Dons et legs. — Affaires 
diverses.—Statistique.—Sourds-muets, aveugles, aliénés.—Enfants assistés, 
filles-méres.—Maternités. 

4. Institutions diverses. 

Caisse d'épargne. — Monts de piété. — Caisse départementale d’assu- 
rances contre la grêle et l'incendie. Oeuvre des chaumières etc. 


R.—Instruction publique, sciences, lettres et arts. 


1. Instruction publique. 

Écoles communales primaires.—Instituteurs.—Délégations cantonales 
et communales.—Cours d'adultes. —Bibliothèques scolaires et populaires.— _ 
Mobilier des écoles.—Salles d’asile communales.—Écoles municipales pri- 
maires, supérieures et professionelles.—Écoles spéciales de musique et de 
dessin. Collège communal: personnel, comptabilité, bourses.—Facultés de 
l'État, lycées, écoles normales.—Rapports de la municipalité avec l’admi- 
nistration de l'instruction publique.—Enseignement libre: facultés, collèges, 
écoles Äste cours publics. 

. Sciences, lettres et arts. 

ыш. et sociétés savantes.—Bibliotheque de la ville: personnel, 
achats de livres etc.—Musée, cabinet d’histoire naturelle, jardin botanique, 
personnel, collections. — Monuments historiques. — Expositions spéciales 
d'oeuvres d’art.—Théâtres: subventions, traités avec les directeurs. 


S.—Pièces diverses ne rentrant dans aucune des series précédentes. 


Mobilier de la mairie. 
(Pour les communes importantes, le mobilier doit faire ne d’un 
inventaire séparé). 


`ПРИЛОЖЕНИЕ IV. 


Cadre de classement pour les archives hospitalieres *). 
| А. 
Actes de fondation de l’etablissement.—Diplömes et privileges émanés 


ж) Цархуляръ 10 іюня 1854 r. 
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des papes, rois, évêques, seigneurs.—Cartulaires.—Ordonnances, décisions 
et autres actes relatifs à l'établissement, émanés des diverses autorités. 


B. 


Titres de propriété: donations, échanges, acquisitions.—Terres, maisons, 
cens, rentes.—Registre concernant les biens, les revenus les droits utiles 
de l’etablissement, baux.—Piéces de procédure, mémoires etc. 


C. 


Matiéres ecclésiastiques en général.—Chapelle, aumönerie, cimetiere, 
nécrologes, obituaires, etc. _ 


D. 
Inventaires généraux et partiels. —Instructions, lettres, | récépissés et 


autres pièces relatives au dépôt même ou au service du dépôt des 
archives.—Catalogue de la bibliothèque. 


E. 


Administration de l'établissement. —Délibérations, nominations, règle- 
ments.—Budjets et comptes, états des recettes et dépenses. — Economat, 
fournitures, entretien des bätiments.—Inventaires de mobilier, livres de 
caisse, etc. 


Ғ. 


Registres d’entree et de sortie des personnes admises dans l’etablis- 
sement.—Religieux et religieuses. — Service interieur. — Domestiques. — 
Service médical.—Infirmiers.—Demandes d'emploi et d’admission. 


G. 
Papiers et registres des institutions succursales de l’etablissement.— 


Ancien bureau des pauvres; mendicité; tutelle des enfants trouves et 
orphelins; écoles, salles d’asile; sages-femmes, vaccine, etc. 


H. 


Papiers et correspondances diverses ne rentrant pas dans les series 
precedentes. 
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Изъ древиБйшей истори AHTOBCRATO племени !). 


Посл того, какъ въ началь нашего стол®%тїя выступила на сцену 
новая наука, сравнительное языковнаніе, доказавшее близкое родство 
между языками и народами почти всей Европы и значительной части 
A3iH, естественнымъ образомъ возникла мысль о возможности возстанов- 
лять и тоть пра-языкъ, потомками котораго оказались родственные языки. 
Разъ это было сдфлано, уже не трудно было судить и о культурномъ 
развити народа, говорившаго на этомъ гипотетическомь язык, того 
пра-народа, изъ котораго вышли родственные по своимъ языкамъ на- 
роды. Здесь не MBCTO вдаваться въ исторію изученія этой культуры, но 
зато я позволю ceOB отмФтить особенную важность лингвистическихъ 
данныхһ въ смысл матеріала для изученія культуры народа. Въ то время, 
какъ факты матеріальной археологи при всей своей видимой несомн$н- 
ности ничего не говорять намъ о народности племени, которому принадле- 
жали выкопанные предметы, и разв® въ очень незначительной степени опре- 
AISTE время, когда они сдбланы или зарыты, или выброшены прочь; 
въ то время, какъ данныя этнологіи такъ противорфчать другъ другу, 
что до сихъ поръ не установился даже критеріумъ для опредӛленія 
этническихъ признаковъ расы; —въ то же время лингвистическій мате- 
ріалъ указываеть прямо и положительно на народъ, владЬвшій этимъ 
матеріаломъ, и на сравнительную отдаленность времени, когда записаны 
слова одного и того же языка. Правда, оборотная сторона медали по 
отношеню къ лингвистикъ заключается въ методологической трудности 


*) Вступительная лекція, прочитанная въ С.-Петербургскомь университет 
23 сентября 1897 г. 
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использованія ея данныхъ. И вотъ—одна школа на основаніи совпаденія 
словъ въ двухъ индогерманскихъ языкахъ, принадлежащихъ .народамъ. 
искони не сосфдившимъ другъ съ другомъ, заключаетъ о существова- 
нін этого слова и въ нераздіьльномь пра-язык%, а отсюда —и 0 знаком- 
ствћ пра-варода съ предметомъ, названіемъ котораго служило это слово, 
Подобнымъ же образомъ строются заключеня о характер индогерман- 
скихъ звуковъ, причемъ ати заключенія обладаютъ, по мићнію :привер- 
женцевъ догматическаго языкозванія, настолько безспорнымъ характе- 
ромъ, что между двумя серьезнћйшими учеными существуетъ настоящий 
разладъ по вопросу о произношеніи древнъйшаго гласнаго я. Съ другой 
стороны, критическое направленіе языкознанія, сильнЪйшимъ выразите- 
лемъ котораго я позволю себ% назвать Кречмера, автора недавно BH- 
шедшей книги «Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache» 
(Göttingen. 1896), прямо отказывается отъ надежды возстановлять древ- 
нӛйшее произношене того или другого звука, Не membe скептически 
оно относится и къ вопросу объ индогерманской KyALTypb. «Кто измф- 
ритъ већ трудности, которыя препятствуютъ опред®%дить пра-родину даже 
отдБльнаго народа», говорить Кречмеръ, «TOT, навЪрное, не захочетъ 
опредЗлять родину гипотетическаго пра-народа». Какъ бы далеко въ 
глубь вћковъ мы ни заглянули, повсюду мы найдемъ слова, которыя 
распространялись путемъ заимствованія отъ одного человћка къ другому, 
отъ одной народности къ другой. Процессъ созданія новыхъ словъ и 
звуковыхъ измВчен! идетъ непрерывно, но такъ же безостановочно CO- 
вершается и ихъ распространеніе, а потому совершенно невозможно TO- 
ворить объ единомъ пра-народ$, не знающемъ діалектическихъ подраз- 
Дӛленій. Если мы встрЪчаемъ одно и то же слово во ве®хъ индогерман- 
скихъ языкахь (хотя это бываетъ крайне рЪдко), то мы можемъ заклю- 
чить отсюда вовсе не то, что это слово принадлежало уже пра-народу, 
HO только TO, что оно вышло изъ одного центра и распространилось оть 
одного народа къ другому еще въ эпоху близкаго COCBACTBA индогер- 
манскихъ народовъ. Исторія должна начинать съ COBMBCTHOK жизни Ц%- 
лой группы индогерманскихъ народовъ, а не съ воображаемаго «пра- 
народа». Возьмемъ, для примЗра, слово соль. Оно является общимъ для 
западныхъ индогерманскихъ народовъ, HO отсутствуетъ у восточныхъ, а 
между тЬмъ эти послЪдніе не могли не знать соли, которою покрыты 
ихъ степи. По мнӛнію Кречмера, это объясняется очень просто: запад- 
ные народы получали соль изъ одного общаго источника, а восточные добы- 
вали ее на самомъ MCTB ея рождения; BMBCTB съ различіемъ источниковъ 
добычи соли явилось и различіе въ названіяхъ ея. На мой взглядъ, это 
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MH BHİe находить себ® весьма важное подтвержден!е въ TOME фактћ, что обще- 
финское названіе соли тожественно съ индогерманскимъ; это—фин. suola, 
морд. sal и др. Вообще, въ финскихъ и индогерманскихъ языкахъ най- 
дется не мало весьма древнихъ словарныхъ, фонетическихъ и морфологиче- 
скихъ совпаденій, а это указываеть на древнее сос%детво двухъ этнически, 
можеть быть, и неродственныхъ племенъ. Будущему предстоитъ раз: 
смотр$фть съ этой цфлью, но безъ предубъжденій, драгоцънный матерізть, 
собранный гг. Андерсеномь и Кепгеномъ. Такимъ образомъ, первый факть, 
который даетъ намъ лингвистическая археологія, заключается въ при- 
знан!и сос детва индогерманскаго и финскаго племенъ. Переходя на почву 
литовскаго и славячскаго языкознанія, мы находимъ другой почти несомнФн- 
ный фактъ: именно, необходимость допустить существовавшее когда-то 
славяно-литовское языковое единство. Въ чемъ же оно состояло? 
.Титовскій языкъ, известный намъ съ ХҮІ BBKa въ нарћчіяхъ трехъ 
народовъ: собственно литовскаго, латышскаго и прусскаго, представляетъ 
поразительное сходство со славянскими языками въ области грамматики 
и словаря. ЧЪмъ боле изучаются славянскіе языки, съ одной стороны, 
и литовекіе, съ другой, ТЁмъ разительнфе дфлается это сходство. Ka- 
жется, можно сказать, что всякое древнее славянское слово найдется въ 
какомъ-нибудь живомъ говор или древнемъ памятникВ одного изъ ли- 
товскихъ языковъ, и притомъ фонетическая сторона этого литовскаго 
слова нер5дко служитъ подтвержденемъ возстановляемой пра-славянской 
формы его. Такъ, слав. слово 378.48 восходитъ къ форм gailus, которая 
и существуетъ въ литовскомъ языкВ, слово уљна въ его древнЪйшей 
формЪ kaina было найдено покойнымъ лингвистомъ В. Ив. Юшкевичемъ 
въ одномъ изъ литовскихъ говоровъ. Подобнымъ образомъ формы съ 
полногласіемъ и перестановкой плавнаго, врод береза--брһза, сторожь- 
стражь, находять себ% объяснеше изъ литовекихь формь--беғ2ав (бе- 
реза), sargas (сторожъ) и др. Это сходство идетъ и дальше: разли- 
че формь вӧронә и корбва въ смысл ударешя сказывается и въ 
литовскомъ языкћ въ различи вида ударенія. Перестановкћ плавнаго, 
можно думать, предшествовало удлинненіе предыдушаго гласнаго. Такое 
үдлинненіе мы находимъ и въ латышскомь языкћ, который, какъ въ 
этомъ, такъ и въ другихъ отношеніяхъ (напр. въ отраженіи индогерман- 
скихъ мягкихь гортанныхъ, въ смягчен!и гортанныхъ и т. под.) является 
переходнымъ говоромъ отъ собственно-литовскаго къ славянскимъ язы- 
камъ. Въ систем склоненія и спряженія мы видимъ новое доказательство 
въ пользу существованія славяно-литовскаго языкового единства. Въ 
этой области довольно много данныхъ собрано польскимъ ученымъ, 
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Јап`омъ Напивгемь !), a я позволю себЪ привести всего HECKOIBKO образ- 
цовъ этого сходства. Такъ, мы видимъ лит. akimi рядомъ со славян. MAMOME, 
akimis—namomu, акітиѕ—п^тьмә, ѕипаиѕ рядомъ съ сыноу; Narbe, HOBO- 
образования въ области суффиксовъ: ратай и artojis, THB старый суф- 
фиксъ (г) перешель въ систему склоненія словъ на jo. Въ области 
синтаксиса передь нами такія совпадения, какъ два отрицанія при гла- 
голф, замфна винит. падежа родительнымъ при отрицаніи, творительный 
падежъ въ сочетаніяхъ, вродЬ нашихъ избрать королемә и т. IL, роди- 
тельный раздълительный, какъ у нась, въ выраженіяхъ: принеси MH 
воды HT. д. 

Bc эти данныя позволяютъ заключить о томъ, что было время, когда 
литовское племя жило въ ближайшемъ cocbacTBb со славянскимъ, хотя 
нельзя на основаніи только этого думать, что эти два племени составляли 
когда нибудь одно цфлое въ этническомъ отношеніи. По крайней ubps, 
факты лингвистики не принуждаютъ насъ къ такому выводу. Подобнымъ 
образомъ, если вы позволите мн% коснуться германистики, HBKOTOPHA 
обшегерманскія звуковыя явленія развились уже въ ту пору, когда объ 
этнологическомь единств$ германскихъ племенъ не можетъ быть и р®%чи, 
т. H., BO П—Ш-емъ в®к® посл% P. Х.?). 

Въ настоящее время еще совершенно невозможно создавать какую 
бы то HH было хронологію славяно-литовскаго языкового единства; въ 
нашихь рукахъ HTD, кажется, ровно никакихъ данныхъ для самаго 
приблизительнаго опредфленя его времени и м®ста. Другое abao обще- 
литовское единство. ӘдЗеь мы стоимъ уже на сравнительно прочной 
noyBb. Именно, мы можемъ думать, что литовцы держались близко отъ 
латышей еше очень долго, хотя при изученін древнЪйшихъ культур- 
ныхъ отношеній литовскаго племени къ его иноплеменнымъ сосЗдямъ, 
отношеній, отразившихся на словар, мы имфемъ д%ло по преимуще- 
ству съ литовскимъ, а не съ латышскимъ языкомъ. Takt, по мн®нїю 
извЪстнаго датскаго ученаго, проф. Томсена °), финны н%фкогда должны 
были жить TAB-TO въ средней Poccin, причемъ въ это время западные 
финны находились еще въ непосредственной связи съ восточными, такъ 
что слова, им5юшіяся въ эстонскомъ или финляндскомъ и въ мордов- 
скомъ языкахь, могуть восходить къ этому періоду сожитія финскихь 


') Въ Rozprawy... wydzialu Filologicznego Akademii Umiejętności. Tom. XI. Kra- 
kow. 1886. 

2) Kluge въ Grundriss а. germ, Philol. I, стр. 362. 

з) Въ его сочиненін Beröringer mellem de finske og de baltiske Sprog. 1890. 
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племенъ. И вотъ въ этомъ общефинскомъ язык мы находимъ уже н%- 
сколько словъ, заимствованныхъ изъ литовскаго языка. Къ числу такихъ 
словъ послъдніе изслЪдователи, гг. Пазоненъ ^) и Сетала, относять Ha- 
званія ремня (лит. Siksna), проса (лит. suras), ножа (лит. ре; = морд. 
рз. peel, мокш. pejel). Въ то же время общефинскій языкъ принялъ въ 
себя довольно значительное количество индоиранскихъ словъ для 060- 
значенія домашнихь животныхъ (борова, теленка), орудй и оружія 
(молота, места), цвЪта (синій), счета (сто) и др. Однако въ восточно- 
финскихъ языкахъ, напр. въ мордовскомъ яз., такихъ иранскихъ заим- 
ствованій гораздо больше, чЪмъ въ общефинскомъ язык%, и заимствова- 
нія носять болфе цфльный характеръ, служа для наименованія бо 
(paz-bahas) господина (агоға--зенд. ahura), вообще человњка. Казалось 
бы, при такомъ положенін 1514 мы могли бы ожидать присутствія иран- 
скаго Элемента и въ литовскомъ языкъ. Считаю лишнимъ упоминать, 
что въ носителяхъ иранскаго элемента я вижу, согласно съ Мюлленго- 
фомъ и Миллеромъ, съ одной стороны скиеовъ, съ другой, родственныя 
имъ иранскія племена, напр. сарматовь и аланъ, предковь современ- 
ныхъ осетинъ. Однако въ литовскомъ языкћ развЬ одно слово balandis 
(дикій голубь) можно считать пока ‚заимствованемъ изъ иранскаго языка 
и сравнивать съ осетинскими формами множ. чис. bälädti, bälonti (ro- 
луби), которыя и здесь не имфютъ этимологін. Съ другой стороны, сла- 
вянскіе языки имћютъ несомнфнные иранскіе элементы въ словахъ, 
означающихъ собаку. ITO, во-первыхъ pyc. собака, предполагающее, 
какъ свой оригиналъ, существующую иранскую форму sabaka; дал%е, 
хорв. kuja (canis femina) въ сравненіи съ осет. khug (собака), отъ ko- 
тораго, можеть быть, произведены и словинскія слова съ TEMP же зна- 
ченіемъ: kuzel, kuielj, kuzek, kuzlak и др. 7). Однако какъ эти слова, 
такъ и другія (пенька, невњста, которое въ осетинскомъ языкћ уцЪлЪло 
въ фори »гоѕій и др.) неизвЪстны въ общеславянскомъ языкЪ, а стало 
быть, мы въ прав заключить, что въ эпоху иравофинскихъ сношеній сла- 
вяне жили вфетдаленін н отъ иранцевъ, кочевавшихъ на юго-восток Poc- 
сін, и отъ финновъ, жившихъ въ средней Росси. OTB этихъ послЬднихъ они 
были, по всей ввроятности, отдфлены литовскими племенами, причемъ ближе 
всего къ восточнымъ финнамъ и къ иранцамъ жить собственно литов- 
скій народь, а славяне сосфдвли съ предкомъ латышскаго и древне прус- 
скаго нарӛчія и BMBCTÉ съ нимъ остались въ сторон отъ области, хоть 


') Мой пгрезодь ихъ статей си. въ журн. Мин. Народ. Просв. 1897 г. іюші. 
7) Matzenauer. Zist. fil. а ped. IX, 34 и 41. 


сколько нибудь H3BBCTHOÏ греческимъ историкамъ. Весьма важно, что Ha- 
зван!е рки Н®%мана тожественно въ литовскомъ и славянскомъ языкахъ, 
но указываетъ ли это на какой-нибудь фактъ изъ географін славяно-ли- 
товекаго единства, сказать трудно. Скорфе нфтъ, потому что названіе 
Н$мана (Niemen, Нъмонз) знають только руссый и польскій языки. 
Притомь Ha поселеніе литовцевъ въ центральной Россіи указывають до 
спхь поръ географическое назвае Yna (ире рљка) и сүшествованіе на 
prý Протв% литовскаго народа Голяди, покореннаго въ ХИ вЪкЪ pyc- 
скими князьями. Географъ П стол. по P. X. Птолемей знаетъ нЪсколько 
литовскихт племенъ, изъ которыхъ два: Галинды (Голядь) и Судины 
(Судавїя) уцЪлЪли до поздняго времени. Эти племена жили Kb востоку 
OTb венедовъ (славянъ), занимавшихъ все побережье Венедскаго залива 
и сосЪдившихъ съ гютонами, т. е. готами. | 

Сл$дующий фактъ въ истори литовскаго племени приводить Hach 
опять въ столкновеніе съ финнами, но картина уже совершенно mepe- 
мЪняется. МЪсто дфйстыя передвигается на западъ по направленію къ 
Балтійскому морю. Литовскія племена придвигаются къ самому морю и 
подъ именемъ Айстовь становятся извћстны римлянамъ, главнымъ 06- 
разомъ благодаря своему янтарю. Съ юга съ HHMH граничатъ славяне, 
в%роятно, уже раздфлившіеся на племена, съ востока— западные финны. 
Съ юга, съ Вислы, на BCh эти народы, кажется, едва-ли не одновремен- 
но оказали сильное вліяніе германцы въ лиц готовъ; цфлый PAND словъ 
перешелъ изъ германскаго языка въ литовскій, славянскій и финскій: 
это лит. katilas, фин. kattila, слав. котьль, гот. katıls; коназь= ЛИТ. 
kuningas, фин. kuningas, др.-в.-НЪм. сћипіпд; гот. runa (pbub, coBbrs), 
Латыш. типа, фин. runo (пень); др.-в.-нЪм. stuba, лит. stubd, слав. 
истэба, фин. tupa и др. Томсень предполагаетъ, что финскія слова взя- 
ты изъ германскаго языка не непосредственно, а черезъ литовцевъ, ко- 
торые были издавна сосЪдями финновъ. По крайней mbp, древнъйшій 
слой финскихъ заимствованныхъ словъ принадлежить литовскому языку, 
а германскія занмствованія представляютъ уже новыя звуковыя COOTHO- 
шенія. Въ пору готскаго вліянія, которое надо относить къ первымъ 
взкамъ нашей әры, славяне были уже значительно отдфлеиы отъ литов- 
цевъ, такъ какъ цЪлый рядъ словъ взять изъ германскаго языка OT- 
дЪльно славянами и отдВльно литовцами. Къ числу первыхъ относятся 
слова, BPONB чрькы, чата и др., къ числу вторыхъ такія слова, какъ 
лит. kaimas, прус. caymis, лат. сётз (дворъ), которыхъ не знаеть сла- 
вянскій языкъ CO своимъ правильнымъ соотвЪтствіемъ гот. haims— 
семья. Финны восточные и западные тоже жили уже порозь. Однако въ 
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эпоху готскаго владычества въ средней Росси, относящагося къ середин® 
VI вка, ко временамъ царя Эрманариха, готы распространили свое влія- 
нів и на мордву, которую Іорнандъ знаеть подъ именемь Mordens. 

Вотъ нашъ второй marb въ древнвйшей истори литовскаго пле- 
мени. Еще черезь HBCKOABKO вЗковъ медленнаго роста и распространенія 
племенъ, мы находимъ приблизительно то же распредЪлен!е народовь, 
что и теперь. Побережье Балтійскаго моря занято литовскими и фин- 
скими племенами съ одной стороны и скандинавскими съ другой, и меж 
ду этими племенами начинается живой культурный обмЪнъ. Если я не 
ошибаюсь, этотъ OOMBAD замъченъ лишь недавно, но факты настолько 
красворћъчивы, такъ сами бросаются въ глаза, что обходить ихъ молчаніемъ 
невозможно. Финскому ученому, г. Миккол%, принадлежить, кажется, честь 
впервые свести нъсколько словъ, указывающихъ на сношенія литовцевь 
со скандинавами. He забудемъ, что въ это время литовцы уже раздћля- 
лись на литву и на латышей, а финны на сумь и эстовъ. Воть нЪсколько 
словъ изъ области миеологи, которыя общи скандинавамъ и литовцамъ: 
лит. veles (душа умершихъ), velnias (чортъ) и др.-св. valr (смерть), 
valtivar (=val+tivar), valkyrjur, Hops. valdöger (schutsgeist) 1); лит. per- 
kunas (богъ грома)—сканд. Fjorgyn (мать Тора); лит. ragana (вЪдьма)— 
др. св. regin или rogn 2) (TO великань, то карликъ—миөнческое суще- 
ство) и др. Къ числу этихъ словъ слфдуетъ присоединить названіе миеиче- 
скихь существъ, врод® вазилисков> (или змЪевъ, хранителей дома, вылуп- 
ляющихся изъ пфтушьяго яйца), которое обще скандинавамъ и англо- 
саксамъ, какъ и названіе валькирій, далфе—литовпамъ, латышамъ и 
эстонцамъ: это CAOBO—Pukis, исланд. puki, эстон. puuk 3). Скандинавскій 
великанъ Ymir точно соотвВтетвуеть латышскому миөическому существу 
Tumis; наконецъ, можеть быть, не будеть слишкомъ смфло сопоставлять 
тит. jüdas (чортъ), лат. 7048 (злой духъ), эст. judas, p. juutas (чорть) co 
скандипавскимъ jotr и juti (великанъ). Если это сопоставленіе върно, TO мы 
прїобр%Ътаемъ и хронологическій пунктъ, поел котораго невозможно заим- 
ствованіе, именно переходъ d въ é въ германскихъ языкахъ совершился BB 
первыхъ вфкахъ нашей эры. Къ тому же выводу приводитъ сопоставленіе 
др.-сЪв. tjara (=tervon), смола съ лит.-лат. derva и эстон. torw, венд. $070 
и др. Только изъ германскаго языка возможно заимствован!е лит. Eras (овца) 
и эст. jdhr (козелъ). Въ древне-съв. язык$ мы находимъ слово aer (овца), 


') Germanische Mythologie von Elard Hugo Meyer. Berlin. 1891, стр. 175. 8. 235. 

2) Ibd. $. 246, стр. 183. | 

*) См. статью Аунинга въ Magazin d. lett.—liffer, Gesel. 19 т. часть I, стр. 
104—105. 


форма котораго представляетъ i- Umlaut сравнительно съ латинскимъ Arets 
и слав. гарьць. Ha основанїи звука ае, въ который переходитъ а, можно 
думать, что заимствоване совершилось раньше 300 г. по Р. X., такъ какъ 
къ этому времени звукъ ae уже замӛняетея черезъ простое а !). Дал®е, 
передъ нами слово, которое, BBPOATHO, перешло къ сосфдямъ изъ скандинав- 
скаго языка: это названіе пива. У скандинавовь и англосаксовъ оно 
имфетъ значенїе не только пива, но и хмеля (похмелья, пирушки), что 
указываетъ на исконность у нихъ этого слова. Въ форм alud, о которой 
можно завлючать по англосаксон. ealod, calu и др.—швед. ol (дат. мн. 
oldum), это слово перешло отдфльно къ финнамъ, гд сохранилось въ вид® 
ф. olut, эст. olut, и отд®льно къ литовцамъ, TAB мы видимъ лит. alus, 
лат. alus, прус. alu. 

Я не стану злоупотреблять вашимъ вниманіемъ, приводя и дру- 
гія слова, которыя подтверждають мою мысль о древнЪйшихъ сноше- 
ніяхъ литовцевь сначала съ финнами, потомъ съ готами и наконецъ 
со скандинавами. Я позволю себЪ только замфтить, что при тщательном’ 
пересмотр словаря сЪверно-европейскихъ народовъ было бы возможно 
изучить ихь древиъйшую исторію въ извЪстной полнотћ. Изелћдованіе 
данныхъ матеріальной археологіи при томъ условіи, чтобы оно шло отъ 
извістнаго къ неизвЪстному, углублялось бы въ глубь отъ сравнительно 
недавнихъ временъ и достаточно извфстныхъ формъ предметовъ,—это 
изслБдованіе привело бы Hach къ такимъ результатамъ, о которыхъ мы 
теперь не можемъ и грезить. Матеріальная и лингвистическая археоло- 
гія должны дЪйствовать сообща, и тогда историческая карта Европы 
осввтитея передь нами. Изучен!е культурныхь сношеній народовь бал- 
тійскаго побережья подвело бы насъ ко времени призванія варяговь и 
показало бы намъ, почему на литовской территорін мы находимъ чисто 
скандинавскія MECTHLIA названія. Я думаю, что при этой работ не crb- 
довало бы пренебрегать и изслЬдованіемъ легендъ и преданій, связан- 
ныхъ съ извфетными MBCTAMH: можеть быть, подъ книжными наносами 
изслЗдователь натолкнулся бы на такія совпаденія въ преданіяхъ бал- 
тійскихъ народовъ, которыя восходятъ къ устной исторической традиціи 
древн®йшихъ временъ. Но все это 1510 будущаго! А. Погодинь. 


t) Noreen. Altisländische und altnorwegische Grammatik. Halle. 1892. S. 54. 
Шрадеръ отифчаеть еше одно слово, распространенное среди скандинавовъ и 
славянъ для обозначенія лодки. Это др.-сЪв, ledja (cp. Ellidi, корабль въ carb o 
Фритьоф%), лит. eldija, др. сл. дадил, алъдиж, мадьяр, ladik; происхожденіе этой 
группы словъ неизвфстно. Schrader. Linguistische historische Forschungen zur Han- 
delsgeschichte und Warenkunde. Iena. 1886, стр, 55. 


Олисаніе семи новгородекихъ соборовъ по списку 
XVI в. С.-Петербургской библіотеки Св. Синода. 


Въ сборникЪ С.-Петербургской библіотеки Свят%йшаго Синода, 
который представляетъ изъ себя прекрасно-сохранившуюся рукопись въ 
4-ку изъ 169-ти листовъ, писанную разными почерками первой и вто- 
рой половины AVI вЪка, на 163 a—166 а листахъ помфщена статья безъ 
оглавленія, въ которой не только перечисляются, но и распредъляютея 
по семи соборамъ церкви Великаго Новгорода, а въ конц подводится 
птогъ BCEMB новгородскимъ церквамъ, прид5ламь и службамъ. Приводя 
ниже текстъ статьи, считаемъ не лишнимъ сдфлать слфдующ!я 3aMb1a- 
нія. Распред лее новгородскихъ церквей по семи соборамь въ CHHO- 
дальной рукописи представляетъ нъчто подобное теперешнему дЗленю 
городскихъ и сельскихъ церквей на благочинія и, составляя особенность 
перечня, впервые встрВчается въ рукописи AVI вфка, можно сказать 
даже болТе,--наша рукопись--единственный памятникъ въ указанномъ 
POXB въ русской письменности. Правда, въ Румянцевскомъ музеф за 
№ XXXV (Востоковъ: Оппсаніе, стр. 41) хранятся выписки изъ pyko- 
писныхъ книгь новгородской Софїйской библіотеки на 60-ти листахъ, 
изъ которыхъ BL одной на 38—41 листахъ мы находимъ такой же пе- 
речень новгородскихъ церквей. Но, во-первыхъ, онъ представляетъ 
позднЪйшую выписку, сдЪланную скорописью ХІХ вЗка, а, во-вторыхъ, 
онъ дословно сходенъ съ нашимъ, какъ мы YOBZHANCh изъ сличенія 
приведенныхъ у Востокова отрывковь--начала и конца перечня. Такое 
буквальное сходство Румянцевекаго списка съ Синодальнымъ не mpo- 
стая случайность, онъ есть точная копія съ нашей руколиси, что дока- 
зывается и тЬмъ, что на оборот верхней крышки переплета подъ сло- 
BOMB «Соборникъ» значится именно TOTP же 489 №, который указанъ и 
въ «Описани» Востокова: «л. 38. Оппсавіе церквей новгородекихь изъ 
№ 489 начинается». ЗамЪтимъ, что на нижнемъ поль первой страницы 
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перваго листа полууставомъ написано: «Кирилова монасты», а на по- 
еліднемь 169 а лист внизу скорописью ХІХ в. (притомъ позднЬйшею) 
подписано: «Өедору Ивановичу Спаскому принадлежить книга». НЪтъ 
ничего мудренаго Bb TOM, что означенная рукопись могла быть въ 
бибмотекВ новгородскаго Софійскаго собора, но какъ она попала въ 
С.-Петербургскую библіотеку Св. Сунода—еще не разъяснено. Уже по 
одному тому, что приведенный перечень есть до сихъ поръ единствен- 
ный древній памятникъ такого рода въ нашей литератур, онъ имФеть 
большую цфну для исторіи новгородскихъ церквей и даже новгород- 
ской церкви. Значеніе указаннаго памятника увеличивается еще тъмъ, что 
въ немъ находимъ новыя данныя--үказанія на церкви, которыя He упо- 
минаются ни въ лЪтописяхъ, ни въ другихъ источникахъ. Всћхъ такихъ 
церквей—32 и почти већ OHS придӛлы на полатяхъ. Воть эти церкви: 
«На полатехъ $ aPxaïraa Успение прётые да ила сїын да зачтіе ан- 
HHHO» (въ перечнЪ не значится придфлъ св. Николая, который указанъ 
въ Росписи ружныхъ церквей, составленной. при новгородскомъ архі- 
епископ Александр 1577—1589 г.), «Аврамей стыи да Симеонъ стыи 
бтопрінмедь на полатех у възнесения (на Прусской улицћ), ржТво хВо на 
полатех у покрова на воротех ¥ околотка, Бори ГлЪбъ на полатех у 
Семена столпника на чюдинцове улицћ, на полатех аки” анна во Влась- 
евскомъ собор, ржтво Ивана на полатех въ Рождество-Богородицкомъ 
храмЪ въ Десятинскомъ MOHACTHPB, на добрыни улицћ споь стыи образ, 
а на полатех Никола, Покровъ на полатех у св. Василія на ерышеве 
улицћ, Улифніа стаа на полатех въ Варваринскомъ монастыр на Yep- 
ницин% улицф, Знамене прчТые на полатех у Троицы на радлнине 
| Улица, на полатех препловенье у воздвиженья на виЗАженьскои улиц, 
Борисъ Гл5бь на полате“ въ церкви рождества Іоанна Предтечи въ 
Росткин% женскомъ монастыр%, тр°ца на полатех въ церкви св. Haro- 
зал на Яковлев улиц, Покровъ на полатех въ церкви великомученика 
Мины на досланһ улицЪ, Никита на полатех въ церкви св. Георгія на 
Борковой улиц, Стефанъ первомчнкь на полатех въ церкви Рождества 
Іоанна Предтечи на опокахъ, Борись ГлЪбъ на погребищи, тр°ца на 
полатех у Климента на Иворовой улиц, Покровь на полатех въ Boro- 
родице-Рождественскои церкви Михалицкаго монастыря, Аөонасей стыи 
на полатех въ Знаменской церкви, Такова Перскаго на полатех тамъ же 
(у архим. Макарія въ Знаменской церкви въ XVI в. показанъ прид®лъ 
св. апостола Іакова Алөеева, см. Археол. Описаніе, 1860 г. стр. 234), 
троца да Козма Дечань на полате въ церкви Спаса-Преображенія на 
HAbHHB улиц, sch стые на полатех у благовЪщенія на Михайловћ улиц%, 
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Акимъ Анна HA полатехъ въ церкви Павла Испов®дника въ женскомъ 
монастыр на вареской улицф, Иванъ Богос̧ловъ да Никола на ` пола- 
тех въ церкви воскресеня на Павловои улиц, Никола да Коузма Демі- 
анъ на полатех въ Ильинской церкви въ славеньском концћ». Особенно 
бросается въ глаза елӛдуюшій факть. Архим. Макарій, впослЪдствіи по- 
койный архіепископъ донской, утверждая на основаній лЬтописныхъ 
данныхъ и грамоты новгородскаго архіепископа Геннадія 1485 r., что 
въ Новгородь въ ХУ BBE было семь соборовъ, приводить слЪдующій 
перечень ихъ: 1) Предтеченскій на опокахь, нынф Предтеченская руж- 
ная церковь, 2) Успенскій Богородицкій, нынъ приходская Успенская 
церковь на Торговой сторон, 3) Яковлевсый соборь, упраздненная и 
разобранная въ 1846 г. церковь на Софїйской сторон%; 4) Четыреде- 
сятскій соборъ, т. е. Сорока мученикъ, находившийся Ha Яневф улиц Co- 
фійской также стороны; 5) Архангельскій соборъ, нынЪ приходская цер- 
ковь Архангела Михаила на Торговой сторонф и 6) Власьевскій соборь, 
обращенный въ приходекую церковь священно-мученпка Власія на Софїй- 
ской сторон +). Изъ сличенія перечня синодальной рукописи съ Макарь- 
евскимъ усматривается несогласіе BL слЬдующемъ пункть: Михайловский 
соборъ у Makapia называется Архангельскимъ и находится на Торговой 
сторон, тогда какъ въ синодальной рукописи Михайловскій соборь зна- 
чится на Прусской улиц Софійской стороны. Разноглас!е—крупное и объ- 
ясняется TMD, что архим. Макарій ошибся..При перечисленіи новгород- 
скихъ соборовъ Макарій неосновательно ссылается на Румянцевскій спи- 
сокъ и на приходныя книги новгородскаго Софійскаго дома 1577 г. Но Py- 
мянцевскій списокь, какъ уже было сказано, кошя съ списка Синодальнагдэ 
слВдовательно, Михайловскій соборъ не можетъ значиться въ немъ на Top- 
говой сторон%. Не значится онъ на Торговой сторон и въ приходныхъ 
книгахь 1577 г. Тамъ читаемъ: «марта 21. Взято съ великаго Новаграда 
со шти соборовъ у поповскихъ старостъ: Яковлевскаго собора у старосты у 
Егорьевскаго попа Костянтина съ Борковы улицы;.. 4) Архангель- 
скаго собора у старосты y Семеновсваго попа у Өедора съ Чудинцевы yan- 
цы изъ архіепискупли слободы.... за прошлый 84 годъ за великоденское 
яйцо съ живущихъ церквей 13 рублей 22 алтына и 2 денги» *). Замътимъ 
еще слЗдующее: ни Михайловская церковь на Прусской улиц%, ни таковая 
же на Торговой сторонћ въ лътописяхъ не именуются соборными, первая 
же даже не упоминается въ росписи 1615 г.,.а равно и въ писцовыхъ KHH- 


t) Архим. Макарій: Археологическое описаніе церковныхъ древностей въ Hos- 
город$. 1860 г. I. 35. | 
2) Временникъ Моск. Общ. исторін, KH. 25, см®сь, 2 стр. 
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гахъ XVI в. 1), но та в другая значатся въ UHcab ружныхъ церквей 7), при- 
чемъ вторая именуется такимъ образомъ: «Къ церквЪ соборъ Архангела 
Михаила, что въ Славенскомъ концћ, на Михайлов улиц$», откуда ясно, 
что слово «соборь» точнФе опредЗляетъ вбимя церкви. Ту же ошибку no- 
вторяетъ въ своей Исторін Русской Церкви митрополить Макарій °). Ha- 
конецъ, перечень Новгородекихь церквей по рукописи ХҮІ BBKa, точно 
указывая мЪстонахожденїе церквей, имфетъ значене для занимающихся 
топографівю древняго Новгорода, которая и въ настоящее время еше 
не вполн% выяснена. Когда составлень. перечень новгородскихъ церквей? 
Востоковъ, по разсмотр®нїи позднЪйшаго списка его, пришель къ Ta- 
кому заключеню: «Описаніе сіе сдБлано повидимому въ ХУ или Bb 
начал AVI в. Въ ономъ уже показаны придЪлы во имя Петра митро- 
полита, Сергія Радонежскаго, Володимера Святаго, но еше HBTS Але- 
ксћя митрополита и Стефана Сурожскаго». Если добавимъ къ этому, что 
въ перечн% не упоминается Покровская обЪтная деревянная церковь, 
построенная въ одинъ день «за олтаремъ у Герусалима. въ. 7035 (1527) 
году» *), TO признаемъ, что заключеніе Востокова ваходить себ% под- 
тверждене въ рукописи AVI вка. 

В великом нов®гор\. a. f соборъ upbmpocts Oxia стын софеи, а 
вней предЪ”" на правой сторонћ акима анны на TOMS сторон в. ман- 
тярьевћ прилворћ ржтво прчтые, a на лЪвой сторонћ в прийворЪ иванъ 
бтословъ да в том же прихворф isa" прАтча усфкновение в техницћ: а 
в перехнем прилвор% стееа= первомЧнкъ а $ перехнее стЬны съ BIVEA 
двора дв% цркви исповёдники да Никола да Ў влчХна двора элатаоусть 
на воротех: а на дрУгих петръ митрополи" да бгогавление на двор%, а 
на сӛнех на вллчних. Г. пркви ржїво XBO да ceprin стын да еоуфимей 
стын, да за вл^чним дворох на бу/евищи афонасеи стын, да анастас лм 
Eran, да сісь мл©ивый Да BXWX въ 1ерлмъ да михаилъ стын HA пола- 
тех да володимеръ сѓыи и Ў Фколотка на воротех да въскрние оу ако- 
лотка*® на воротех. a ThA цркви софійско собора. а на прУскои лиц 
архагглъ михан" да $ Tous цркви. Г. wpomb. да на полатех Ў аРхаггла 
Успение прчтые да ила стын да зачатіе аннино. А на TORE оулицћ 
възнесение да на полатех аврамеи стыи, да семе” стыи бгопріимець 


1) Прозоровскій: Новгородъ и Псковь (сводъ лӛтописныхь данных»), стр, 124. 

2) Временникъ Моск. Общ. истор, кн. 24, cubes, стр. 28, 38. 

3) Исторія соков Церкви, Макарія митр. московскаго, т. ІҮ. 1886 г. стра. 
240, npamtbyanie. 

5) Новгородскія abronuca. Изд. Археографической Коммиссіи 1879 г. 
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да на той Yann введеніе да на полатех никола, да на воротех по- 
kpo? ¥ аколотка, а на полатех р&тво X80 да прётам поћса положеніе, 
да покров на полатех ¥ шкодатқаж на воротех да борй глфбъ, да андреи 
стратилат, да иван златаЎстъ воколотЕВ. да ков стыи брат THB на 10` 
брынь Улиц® na айли стћи на рого”к%, манастырь женьскои да иванъ 
CTHH оусекновение на чюдинцовћ оулице, да никола HA полатех. да на 
тои® оулице семе“ CTO‘IIHR" да бори глЁбъ на податех на легоши Ўлицћ 
Po" стын а на полатех кирь ива“, на фре°кове Vaan соборъ гаврила, 
а на полатех никола a Th цркви. B. собора михайловьсково с прУСкои 
Yamb а. Г. и соборъ власеи стын на волосове Улиц а на полатех аким 
анна да на тоиж Yınmb прчтые ржтво надестттины монастырь черньци 
а приді зачАте ивана и на полатех ржтво ивана да па-телеимо" стыи, 
а надо добрыни оулицћ сйсь стыи образ, а на полатех никола. да CCE 
Y чколотка на воротех преобра&ніе, да василеи сТыи Ha ерышеве оулицф. 
а покров на полатех. на черницинв оулиц варвара CTaa манастырь 
'черници а ва полатех оулианиа Ciaa, да в том же манастырв дрУгаа’ 
прковь већ стые на рададине Злицф троца а иа полатех знамёе прїтые. 
на виЗЛженьскои оулици въедвижёе да на полатех препловенье. на XOY- 
кин% Ұлиц% лЎка (Тын. a TB цркви влабвьско собора. а. А. соборь. M. 
деслцкои на щерковВ Ұлици, на полатех покров, да прёдфл коневотци 
стын спеЎси" велесий неласипъ. да на TOH* Улици Өе^°ръ стратилат. на 
полатех еУпатен стыи на розваже Улици сйсъ преображене, на пола- 
тех василен кесарійскин да на ганеве Улице Костантин на полатех дми- 
трен cTHH. на тоиж Ұлици рЖетво HBS прейтчи манастырь женской, а 
на полатех борӣ глфбъ a TB цркви. И. десмтцко собора, a, ê, соборъ стын 
KOB на дковле Улице, на полатех покро? на той%.5лици никола на по- 
латех троца да наслав?е Улици мина CTHH на податех покровъ да в 
конци дмитреи CTHH, а пр®д®Ъ* аеонасеи стын и кирих на боркове Улице 
георгін, на полатех никита. на холопьи Улици козма даманъ, на пола- 
тех покров, на тоиж Улици сава стын, на полатех ржтво прАтчи, а 1% 
Цркви гаковльско собора да за волховом соборнаа цревь ржтво прАтчи 
на Шпоках, да на палатех захарьа стын, да стефанъ первомчнкъ да на 
1Хбеници дмитрей стын, на полатех бгомвление. на лоубАнки ASKA стын 
конець лУблНки гешргін сТыи. да пр®%д®1 козма демганъ, да бори глфбъ 
да бори глЪбъ на погребищи, да Клемеетъ стыи на иворове Улице, троца на 
полатех, да на рогатици еХпатей CTHH, на полатех бгогавленіе. на славкове 
Улици дмитреи стын, на полатех Ұс5кновеніе преХОча да бори гл%бъ. на федо- 
рове Улици фелоръ стратила" на полатех покровъ, да семень столпникъ. 
а Ha HHKHTHHB Улици никита CTHH придфл никола. на молоткове Улици 


манастырь женьскои на михалици  прквь ржтво прчтые, на полатех по- 
кровь, на щитной Улици андреи айлъ, на полатех коёма деммнъ, да в 
тох же конци WOHMbA CTAA манастырь женьскои придЪлъ блговфщене, 
а на конюхове Улици борї глЪбъ, на полатех никола, а Th цркви ива- 
новъско собора. а за рћкою, В, прквь съборваљ ўспенів прчтые на илинЪ 
Улици на козе борокВ, прид®? алексен члкъ бжїи да екатерина сїаа, да 
на тои Улице знаменіе прчтые, на полатех афонасеи CTHH, да MEOBb 
перскии, на тои& Улице сйсъ прешбраже"е, на полатех троца, да козма 
демганъ, да на Хворищи никола, на полатех вознесение, да зачһтіе анны 
да придъ^ варламен да на тоХже дворищи оци стіи да прокопей стын да 
мироносици Ўсћкновеніе Ивана пртАчи, оу неметцкого двора, да пћтница 
в торгоу на михаилове Yamna соборъ аРхаггла михаила на полатех mpew- 
браженіе, на TOH* Улице блговӛшение, на полатех sch стые да филипъ 
CTHH на HOYTHOH оулици, да никола придћлъ, павелъ стыи на варескои 
Улици, манастырь женьскои, на полатех бори глЬбъ да аких анна. а при- 
дЬль семенъ бѓоприемець да црь костантинъ, да TYTW=® 5 црквь въсксрние 
на полатех ивань 60C10® да никола, да в славеньском конци илига стын, на 
полатех никола, да коу?ма дечанъ придёл” киръ иванъ, 150%, Š. црквь в 
том конци петръ стын, на полатех введение прчтые a Th цркви прчтые 
сбора с козие боротк%, а в великомъ новћгородћ семь соборовъ да. В. цркви 
за городомъ мирьских, алек3®и стыи в горончарскомъ конци да петръ CTHH 
в невъреско“ конци. а въ. 6. соборех болших црквен за Ч/колоткох в ro- 
род и здвфма загороздкима црквами Л. A. а придВловъ. KO. а въ KOLOTES 
болших црквеи. 31. а придловъ. Al. а волотећ BCX прТоловъ. KH. а за рћ- 
кою за BOŸXOÏE въ. В. © соборех болших, AH, а за рфкою Bch* пртоловъ. 33 
a BCB* црквеи болших в великомъ нов®городЪ і въ колотЕФ опри загорох- 
цких манастыреи и опри придфловъ, ", а придъловъ У TB прквен въ всем 
новћгородћ і во колоткђ. ой. а BCBX прТоловь B велико" новћгород% и во- 
колотк® опрй манастыреи заГро^цких. р. да 8. ‘A. прїолъ. а вседневных 
службъ оу црквеи в великом новвгородЬ. М. да А. опри манастырен заго- 
ройцких. а се великви новъгородъ весь описанъ колко BRE” прквеи опрй Mo- 


настыреи загоройцких. 
А. Никольск. 


Новое, нейзвӛетнов въ печати, чудо Преподобнаго 
Варлаама Хутынекаго. 


Bb рукописномъ сборник Императорской Публичной Библіотеки 
за № O. I. 304 второй половины XVII в. на листахъ 106—156 нахо- 
дится статья, которая имћетъ слфдующее заглаве: «Явленіе и наказаніе 
преподобнаго и богоноснаго отца нашего Варлаама Хутынскаго Новго- 
родскаго чюдотворца еже бысть POA апрЗля Al». Сталья эта очень инте- 
ресна и ее стоитъ привести здфеь цфликомъ. 

«Бысть оубо в великом новВградВ, близь Хутына мнтрљ знаменіе 
Страшно и оужаса исполнено сице. живоущ® оубо близъ MHTPA прибна- 
го и бгоноснаго отца Hame? варлама на митропольи посадцы, члкЎ n$- 
коем именемъ иваннҰ. апрђля оубо М. освитающ® дню. по обычаю сво- 
ему иваннъ иде на труды земледфльства. на пути оубо зритъ видфн!е 
страшно яко оубо разстУпися небо и вноутрь видћ пртолъ бжін и верху 
его столше честный и животворащ!и кртъ гдень. Чікь же тои зри 
то преславное видіӛніе, страхомъ велимъ одержимъ бысть. і абіе на 
GBrCTBO оустремиса и прибЪже въ часовню. Ob же та WacoBHA близъ 
того MBCTA идфже иваннъ видЪ знамене оно. в нейже образъ чюдо- 
творца варлаама хутынскаго стоитъ на поклоненіе православнымъ. вьшед- 
шю оубо ему в часовню, adie зритъ моужа блголћпна во иноческом ogb- 
янін и в схимВ сЬдаша. Онже паки оуболся, XOTA возвратитися. БГо- 
IBQHH Ke тои моужъ оудержа его и повелфвает emoy не бомтисм. по- 
вћда же емоу і HMA свое, варлама себе нарицам, XYTHHCKIM началникъ 
и повел ем ити в созданный от него мйтырь, рекомын XYTHHCKIH и 
сказати всеи брати страшное оно вид не і явлене свое. понеже рече, 
OYMHOÆHCA во обители моей всмкое безчиньство боззаконів же и He- 
правда и того ради азъ изо обители своем изыдохъ и живоу 34b в сен 
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часовни. иди рече и от мене заповЪданнал скажи. дабы в цркви *).... 
гкемъ погорить и кони ихъ в смерти затворить еже и бысть. і сіз 
pekt блголВпны“ тои старецъ adie от очію его невидимъ бысть. Чакъ 
же той иваннъ шедъ скоро и повЪда всей брати яже вид и слыша O" 
прибнаго все подробн®. братіһ же и мирсти сід слышавше никакоже 
вЪры таша, но смђющесљ рУгахУся емоу и от своего безчин!“ никакоже 
престаша, ихъ же CYA бжи вскорф постиже. Члкъ же тои по повелӛнію 
прибнаго вскоръ возвЪщаетъ BCB* в великомь новЪ град таже вид и 
слыша. Началник же града и прочін народ слышавше ciM прещаху емоу 
огнемъ и BCAKHMH моуками. онъ же не оустрашисм нимало HO паче 
крбилашеса тако быти. они же всадиша его в темницУ і оузы вань B03- 
ложиша. оузы же оны спадоша с него. началникъ же града и пострада 
немало. прійм* разслабленіе оудом гако Г дни. они же оужасви бывше 
дивлахХса, болшого же ради оувћренія adie призываютъ иваннова оца 
дховнаго и вопрошаю" его о житія иваннов%. OH’ же сказа имъ IAKO KH- 
Tie члга оного чисто и двьствено есть, і 07 CBOHXB трУдовъ хлВбъ 
снёдающа. Началник же града KH3b иванъ репнй посылаетъ TAKA оного 
вкоуп5 же и писаніе извёстно ко блѓочестивомУ прю алезћю Михайло- 
вичю. Бїгочестивыи же ць милостынею одаривъ отиЎсти его смиром’ 
во CBOACH. мнїырь же хҰтыньскін rpbxb ради нашихь невзрьства же 
ради непокорьства и непослёшан, о нихже преподобныи отцъ ваш 
варламъ, гавльси^ заповВда за престЎпденїө сихъ, погорВл' до основані, 
того же годў, alıp BIA въ KT ib. и кони мнтырьстій BCH изомроша, FARO 
да He преобидим” бж1ї повелћвід и стыхъ гавленіл. Cie же пов®да намъ 
о варлаамВ HOBFOpo*ckie соборные цркви сджебникъ „именем левъ. а 
пр! ждалъ в соловки к чюдотворцемъ MOJHTHCA во poa roll». 

Въ приведенной статьћ разсказывается о yyab преподобваго Bap- 
лаама Хутынскаго, которое до настояшаго времени не было напечатано, 
а въ свое время составляло, можно сказать, злобу ДНЯ для всего новго- 
родскаго общества. Явленіе преподобнаго Варлаама новгородскому земле- 
ДАльЦу Ивану свершилось 14 апр. 1663 г.; въ TOMB же году записано 
было и сказан1е о немь въ Соловецкомъ MOHACTHDPS со словъ служебника 
новгородской соборной церкви, по имени Льва, пріЗхавшаго въ оби- 
тель помолиться. Въ то время «градоначальникомь» въ Новгород былъ 
князь Ивань Р®пнинъ, который отослатъ помянутаго земледВльца съ 
своимь «посланіемъ» къ царю Алексћю Михайловичу. Известны до no- 


1) Къ сожалвнію, въ рукописи между 12 и 13 листами HBTs цБлаго диста. По 
старой нумерацін, которая означала страницы, недостаеть 27 и 28 стр. 
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дробности обстоятельства, при которыхъ случилось чудо и которыя сл%- 
довали за нимь. Словомъ, сказане о чудЪ имФеть вс% признаки истори- 
ческаго разсказа. Характерь разсказа—обличительный. Преподобный 
«накавалъ» земледільцу Ивану идти въ монастырь и возвфстить братіи, 
что BCIBACTBIC умножившихся въ монастыр% безчинствъ и неправды онъ, 
преподобный, покинулъ обитель и живеть теперь въ UACOBHB близъ MO- 
настыря; и если братія не покается, то монастырь погоритъ, а кони MO- 
настырсвів изомрутъ. Въ этомъ отношеніи новое чудо стоить въ тфеной 
связи съ другими однородными по характеру чудесами преподобнаго Вар- 
лаама. Изъ житія H8BÉCTHO, что въ Хутынскомъ монастырь время отъ 
времени чинились безчинства, грубо нарушались братіею монашескіе 
объты и монастырекіе уставы. Въ*этомъ повинны были и нФкоторые HA- 
стоятели монастыря —игумены. Изъ разсказовъ о чудесахъ преподобнаго мы 
знаемъ HBCKOIBKO случаевъ, когда виновные были обличены и наказаны 
явившимся имъ преподобнымъ Варлаамомъ. Вотъ эти случаи. Въ ряду 
игуменовъ монастыря былъ HBKTO Сергій (1508—1516 Т), пришедший изъ 
Москвы изъ Андроніевскаго монастыря. Девять ABTh управлялъ обителью 
игуменъ Сергій, проводя жизнь невоздержную и творя безчинія. Въ одинь 
изъ праздничныхъ дней, когда, во время отправления всеношнаго бдВӛнія, 
игуменъ пришелъ въ церковь и сталь по обычаю на игуменскомъ мЪстћ, 
одному HHOKY, по имени Тихону, было видфн!е: преподобный Варлаамъ 
всталь изъ гробницы своей, какъ живой, и, взявши настоятельскій жезлъ, 
насравился къ столпу, NIB находилось игуменское MBCTO, и, вставъ впереди 
игумена Сергія, съ THBBOMD обличалъ его, а затімь, ударивъ его настоя- 
тельскимъ жезломъ, повергъ игумена полумертвымъ среди церкви, самый 
же жезлъ его отбросилъ до царскихъ дверей. Несчастный игуменъ впахь 
въ разслаблене и, прохворавь недълю, умеръ. Монахъ Серапіонъ, исправ- 
лявшій должность монастырскаго хлЪбопекаря, имълъ неразумную при- 
вычку отдыхать на растворенныхъ хлЪбахъ. Однажды, во время подобнаго 
отдыха Серапіона, ему явился преподобный Варлаамъ и, обличивъ, сверг- 
нуль его съ хлћбовъ на землю. Проснувшись въ испугВ, Серашонъ почув- 
ствовалъ разслабленіе въ рук, Horb и одномъ глазу, и такъ страдал въ 
продолженіе цЪлой недӛли. При совершеніи братіею молебнаго пЪнія въ 
церкви объ исцфленіи больнаго, лежавшаго передъ ракой угодника Bowis, 
преподобный Варлаамъ вторично явился разслабленному и сказалъ: «Ска- 
жи братіи о моемъ явленін тебћ и о томъ, что посланное тебф отъ Бога 
наказаніе дано въ прим%рь другимъ, дабы и прочіе не отваживались по- 
ступать такъ непристойно и грубо; TH же теперь силою Господа нашего 
исуса Христа и по молитвамъ усердствовавшей о Teb братіи здравъ и He- 
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вредимъ». Больной тотчасъ исцфлился. Въ числЪ настоятелей Хутынскаго 
монастыря былъ игуменъ Никифоръ (1517—1524), присланный изъ Москвы 
по повел н1ю великаго князя Василія Ивановича. Въ седьмой годъ управ- 
ленія его монастыремъ, въ предълахъ обширной Новгородской епархии, 
произошелъ сильный голодъ, и огромное множество народа б%днаго, едва 
держась на ногахь, ежедневно приходило въ монастырь съ мольбою о помо- 
щи и спасеніи отъ голодной смерти, HO, по приказанію игумена Никифора, 
были силою отгоняемы отъ стЪнъ обители, а монастырскія врата запирались. 
Однажды ночью во CHB явился ему преп. Варлаамъ и, съ гнЬвомъ обличивъ 
его, ударилъ нФсколько pa3b виновнаго пастырскимъ жезломъ. Проснувшись 
въ страх отъ видЗн1я сего, Никифоръ почувствовалъ разслаблен!е въ рук$ и 
Hors. Вел дстве болАзни игуменъ Никифоръ оставилъ настоятельскую долж- 
ность въ Хутынокомъ MOHACTHIPS и возвратился въ Москву. Въ жит!и преп. 
Варлаама есть и еще HBCKOABKO подобныхъ разсказовъ, но для нашей цфли 
довольно и приведенныхъ. По нашему MHBHIW, и указанныя чудеса препо- 
добнаго по своему характеру стоятъ въ такой тЬсной связи съ вышеприве- 
деннымъ сказаніемъ о явленіи преподобнаго Варлаама новгородскому 36M- 
ледзльцу Ивану, что могутъ служить подтвержденіемъ его достовЗрности. 


А. Никольский. 


ЗУ, CEN Log Yan. 
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Новгородская икона евятыхъ Бориса и Гл%ба 
Bb Д®ЯНЇЯХЪ. 


Въ церковно-археологической литературЪ OTABID объ иконахъ 
вх бъьянїяхъ или чудесеть почти совсфмъ He разработанъ, памятники 
подобнаго рода не изданы, матеріалы не собраны. Между тфмъ, иконы 
эти интересны RAKT въ художественномъ, такъ и въ историческомъ OTHO- 
шеніяхъ. Въ настоящей стать phub будеть объ одномъ только памят- 
ник старинной русской иконографія; но предварительно я позволю себ% 
вкратцћ коснуться истори BOSHHKHOBCHIA и постепеннаго развитія иконъ 
въ дӛяніяхь и чудесехъ. 

Въ первые вЪка христіанства, BCC вниманіе благочестивыхъ худож- 
никовь было обращено, какъ извЪстно, на выработку главнфйшихъ CBA- 
щенныхъ типовъ: Incyca Христа, Богоматери, апостоловъ, пророковъ, 
святителей, мучениковъ. Во времена зарожденія византійской иконописи, 
въ храмахъ, изъ мозаики, драгоцћнныхъ металловъ, мрамора преимуще- 
ственно создавались художественныя священныя изображенія, сюжетомъ 
которыхъ было священное писаніе и преданіе, событія земной жизни 
Тисуса Христа и Божей Матери. Однако, и въ этоть періодъ сцены 
мученій и христіанскихъ подвиговъ и чудесь мучениковъ и преподоб- 
ныхъ изрфдка появлялись на CTBHAXE византійскихъ церквей, о чемъ мы 
имфемъ ясное и прямое свидфтельство отъ второй половины IV вФка. 
Св. Григорій Нисскїй, въ похвальной рћчи мученику Өеодору, такими 
словами описываетъ живопись, находившуюся въ церкви, посвященной 
памяти этого мученика: «Въ ней (въ церкви) художникъ разсыпать 
цвфты искусства: геройство мученика, ею твердость 6» страданзять, 
дикихъ звфрей, пламенную пещь и пр. Все это живописецъ изобра- 
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зилъ, какъ въ книг, которая ясно говорить самыми художественно- 
расположенными красками, и весь храмъ слалъ подобенъ цвфтущей 
HABb» !). 

Наконецъ, отъ А вфка до Hach дошель Минологій императора 
Василія 11 (976—1025). Здћсь, въ цЪломъ ряд миніатюръ, заключается 
богатЬйшій матеріалъ для разработки древн1йшихъ изображеній мученій 
подвиговъ и чудесъ святыхъ угодниковъ. Әтоть кодексъ агіографиче- 
скихъ иллюстрацій какъ-бы подводитъ итогь художественныхъ работь 
предшествующихт вћковъ. OTB XI столћтія извфстны бесфды Такова, монаха 
Кокиновафскаго монастыря, которыя украшены многочисленными миніатюра- 
ми, представляющими весь циклъ изображений, относящихся къ Богоматери. 
Әти мивіатюры послужили образцомъ для развитія послЬдующей HKOHO- 
писи, посвященной Божей Матери, и ярко отразились на стфнописяхъ 
константинопольскихъ и нашихъ въ Кіевъ, Новгород, Псков ?). 

Нашъ знаменитый паломникъ, архіепископъ новгородскій Антоній, 
посӛтившій Константинополь въ концф XII вфка, такъ описываеть RABO- 
пись софійской Крестильни: «Ту же и крестилница водна, и написанъ 
въ ней Христосъ во Тердан% крестится отъ Іоанна, со дъянїемъ® nanu- 
саны и какъ Іоаннь үчиль народы, и какъ младыя MTU металися во 
Торданъ и людіе; то же все Павелъ хитрый писаль при моемъ животВ 
и HPTY таково писмени» °). У Hach, въ кіевской Софіи, были уже фрески 
(XI sbra), изображавшія мученія св. Георгія ПобЪдоносца и явленія 
архистратига Михаила. 

Но фрески или мозаики, посвященныя спеціальному изъясненію 
Дӛяній Святаго и помфщаемыя обыкновенно въ придфлахъ, посвящен- 
ныхъ памяти этого святаго, не могли быть многочисленны и представлять 
собою цфльное житіе. Только рядъ миніатюръ въ KHHTB могъ вполнф 
иллюстрировать бїографїю и посмертныя чудеса Святаго. Иконописи надо 
было перейти на дерево, сократить размфры предметовъ, чтобы взять 
на себя ту задачу, которую исполняла до сихь порь миніатюра. И эта 
первоначальная генетическая связь иконы въ дЬьяніяхь съ миніатюрою 
можеть быть легко наблюдаема при изслЪдованіи подобныхъ иконъ; 
вліяніе миніатюры сказывается особенно ярко именно на дћяніяхъ, окру- 


1) Н. В. Покровский. Очерки памятниковъ православной иконографін и искус- 
ства. Спб. 1894, стр. 19. 

3) Н. В. Покровскій. Очерки, стр. 210. 

3) Путешествяе новпородскаю архіепископа Anmonia въ Царырадь, пред. и 
прим. П. Савваитова. Изд. Археограф. Комис. Спб. 1872, стр. 82—83. 
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жаюшихь изображеніе святаго, которое иногда PBSKO отличается оть 
дћяній другимъ, чисто-иконнымъ пошибомъ |). 

Деревянныя иконы въ древней Византіи, безспорно, были, хотя 
большинство изъ нихъ дошло до насъ отчасти въ реставрированномъ, 
отчасти въ совершенно передЗланномъ видЪ. По всей BbpoATHOCTH, он% 
были немногочисленны. Византійцы, кажется, даже до X—XI вћка пред- 
почитали боле прочный и величественный матеріалъ для священныхъ 
изображеній. Круглыя иконы Спасителя въ вид медальона (напр., въ 
извЬстномъ впзантійскомь THOUS иконы Богородицы, держащей обћими 
руками образъ Інсуса Христа; или въ Хлудовской псалтири— иконоборцы 
передъ круглой иконой Спасителя)--какь-бы указывають на отдаленное 
преданіе, что иконы эти были не-деревянныя. 

Позволю себ ax Bch привести одно м®сто изъ Константина Багряно- 
роднаго (X Brka) въ изложеніи Н. П. Кондакова *). При описанш 
церемонін посЪщенія императорами Влахернскаго храма, сказано: «При- 
кладываются къ серебряным святымъ иконамъ... ставятъ зажженныя 
CBBUYH въ восточной апсидЪ, ryb серебряная икона Богородицы стоитъ 
Halb фіаломъ... шествуютъ по лфвой сторонћ, rab находится выръзанное 
на мраморњ изображеніе руки Богородицы... ставять свфчи передь mpa- 
морным» образомъ Богородицы». И св. Владиміръ вывезь изъ Корсуня 
четыре иконы мюдяны *), можеть быть, покрашенныя, отчего ихъ и 
считали за «мрамаряны». 

Только при оскудӛнін средетвь нЪкогда богатой Византи, да въ 
нашей деревянной „Руси, стала преобладать пкона на дерев, и тогда-то 
изображенія Богоматери, Іоанна Предтечи, святыхъ, стали окружаться 
ихъ дӛяніями и чудесами. Даже выработался пріемъ, по которому дЪянія 
писались на особой рам%, въ которую вставлялась икона святаго. 

Наши русскія вконы въ дӛяніяхь имфютъ особый интересъ. Если 
въ дћяніяхъ святыхь не-нашей земли (напр., Димитрія Солунскаго, 
Никиты мученика, Георгія Поб%доносца, Николая Чудотворца) преобла- 
даль византїйскїй шаблонь, условныя фигуры царей, воиновъ, святите- 
лей, простолюдиновъ, церквей, городовъ, дворцовъ,—то въ дфяніяхъ 


1) Такую разницу иконы святаго отъ окружающихъ ее дћяній можно наблюдать, 
наприи%ъръ, на икон св. великомученика Георгія въ дЪяніяхъ— въ Myseb императора 
Александра ПІ въ Спб. (Въ каталог на стр 22—23). 

7) Н. П. Rondaxoss. Византійскія церкви и памятники Константинополя (Труды 
Vi-ro Археолог. съЁзда, т. ПІ-й, Одесса 1837) Стр. 18—19. 

?) Такъ въ Радзивил. и Академич. спискахъ первоначальной лфтописи H BE 
Академич, и Толстовск, спискахъ 1-й Новгородской. 
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русскихъ святыхъ невольно проступали метныя особенности быта, черты 
исторической дзйствительности, которыя особенно дороги для археологии. 

При этомъ, не смотря на господство условныхъ формъ, здћсь до- 
пускалась сравнительно большая свебода художественной фантазін иконо- 
писца. Въ наставления, помЪщенномъ въ Большаковскомъ подлинник 
(XVII в%ка), говорится: «He подобаеть (иконописцу), KpoMb святыхъ 
воображеній, ничто же начертывати, рекше воображати, еже есть на 
глумленіе челов$комъ, ни звћрска образа, ни зміева, ниже что оть плЁжю- 
щихъ (пресмыкающихся) или рода гмышевска, хром 20m либо вь npu- 
лучшится дљяніяаљ, яко же есть удобно и подобно» 1). 

Князья-страстотерпцы Борисъ и ГлЪбъ (во св. крещеніи Романъ 
и Давидь) были первыми святыми новокрещенной Русской земли. Въ лЪто- 
писяхъ сохранилось извЪстіе, что они были сыновьями византійской 
царевны Анны 7) и самыми младшими дфтьми Владиміра Святаго. Если 
принять это H3BBCTIE, TO объяснится многое въ событіяхъ ихъ жизни 
и станеть понятнымъ то широкое прославленів ихъ памяти, которое 
наступило тотчасъ-же послћ ихъ кончины. Несторь сообщаетъ, что уже 
при Ярослав была построена церковь во имя святыхъ Бориса и Глћба, 
TX и положены ихъ мощи (т. е. въ Вышегородћ), «повелЪ же и на 
HKOHB святою написати» ®). Јаковъ черноризецъ говорить, что Владиміръ 
Мономахъ, «исковавь убо сребреныя доскы и святыя по нимъ издражавъ 
и позлативъ», устроилъ великолъпную раку для мощей “). Архіепископъ 
Антоній видћлъ икону святыхъ въ Софійскомъ соборъ въ Константино- 
norb. Въ Новгород еще въ 1167 году воздвигается церковь во имя 
святыхъ князей на MBCTB первоначальнаго Софійскаго собора (дере- 
вяннаго). 

Новгородь им%ль основанія особенно чтить память святыхъ Бориса 
и Глђба, потому что косвенно эти мученики послужили причиною HOB- 
городской независимости и будущаго новгородскаго величія. Они какъ-бы 
освятили своими именами TB вольности новгородскія, которыя были 
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1) Ө. И. Буслаевъ. O6mia понятія о русской иконописи. (Сборникь Общества 
древне-русскаго искусства, т. I. М. 1866). 

2) Кром Татищева, въ Тверской лфтописи. Анна умерла въ 1011 году. 

3) Несторъ Льтописець. Чтеніе о жити и о погубленін блаженную страстотерицю 
Бориса и ГлЪба. (Сказанія о святыхъ БорисЪ и Гл%б%. Сильвестровскій списокь 
XIV вБка. Изд. Археолог. Общества, подъ редакцею И. И. Срезневскаго. Спб. 1860). 
Стран. 28. 

4) Таковъ Черноризецъ. Сказаніе страстотерпьцю святую мученику Бориса и 
Tıt6a. (Тамъ-же). Стр. 85. 
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дарованы Ярославомъ своимъ сподвижникамъ въ борьб% со Святополкомъ 
Окаяннымъ. Въ Новгород было н®сколько борисоглъбскихъ церквей. 
Кром кремлевской (построенной Садкомъ, о которой мы говорили выше), 
еще въ Торгу— около св. Ивана на Опокахъ (1262 r.), на Подолћ въ Сло- 
венскомъ конц (1340 г.), мужской монастырь на Гзени въ Неревскомъ 
конңЬ (1300 г.), на берегу Волхова въ Плотенскомъ концЪ (1377 г.); 
придЪлы: въ Дмптріевской церкви на (Славковћ, при Георгіевской на 
Торгу (1311) и въ женскомъ Павлов монастыр на Варяжской улиц 
(1224 г.) 1). 

Hab всЪхъ церквей въ настоящее время уцБлћла только одна въ 
Плотенскомъ конц, бывшая соборною въ AVI вЪкЬ и построенная 
въ 1536 году на старой основћ т. е. безъ измЪненія плана старой церкви 
1377 года. По старымъ описямъ (прошлаго столћтія) въ этой церкви 
значились BB иконы святыхъ Бориса и ГлЪба въ діяніяхъ; въ послћднее 
время, однако, въ церкви находилась одна только икона въ дћяніяхъ, 
имфющая на себЪ дату 1545 года, а другая икона святыхъ не имфла 
при себЪ дћяній. 

Первая икона представляетъ св. князя Владиміра посрединВ и по 
бокамъ святыхъ Бориса и ГлЪба; већ стоятъ прямо, во весь ростъ. На HKOHB, 
BMÉCTh съ дӛяніями, надбта м®днал посеребряная риза, сдћланная въ 
1839 г. при реставращи живописи; такимъ образомъ, изученіе изображеній 
на икон невозможно, O нихъ надо догадываться по изображеніямъ на 
ризЪ, которая, къ TOMY же, сдћлана крайне небрежно: прорЗзи не совпа- 
дають съ рисункомъ иконы, надписи тоже. вћроятно, не соотв тствуютъ 
оригиналу. Для примфра привожу нһеколько надписей съ сохранешемъ 
ихъ ореографш: «Прінде весть Борису, AKo отецъ его князь Владимеръ 
преставися на Крестовом> (вмЪфсто Берестовомъ) и плакася Борисъ по 
отцы своемъ»; «И carb въ насадъ водный ГлЪбъ и ид no Волт водою 
къ СмолњнскЎ и на Смадыне достигш% orb Сватополка Убїйцы и Убиша его 
HOALMb въ гортань поварь»; «Благовърный KAA3b ғарославь розыска mm- 
леса братовь свонхь и вәложи въ корабль вћзћше изъ Смоленска къ 
KieBY съ чФетію»,--когда св. Борисъ He былъ въ Смоленск и давно 
уже былъ похороненъ въ Вышегородћ. Даже имя архіепископа, въ над- 
писи о времени написанія иконы, поставлено неправильно: Өеогностъ 
BMBCTO Өеодосія. 


1) Архимандрить Макарій. Археологическое описаше церковныхъ древностей 
въ Новгород$ н его окрестностяхъ, M. 1860. т. I, стр. 342. 


шы бе 


На другой иконЪ свв. Борисъ и Гл1бъ изображены на коняхъ: 
одинъ на бЪломт, другой на красномъ. Такая же икона находится въ 
Покровской церкви новгородскаго Кремля и, по преданю, раньше была 
храмовою въ кремлевской же Борисоглћбской церкви; есть также преда- 
ніе, что написалъ ее архіепископъ Василій (1329—52). Что свв. Борисъ 
и Гл1бъ издревле представлялись на коняхл, подтвержденіемъ можеть 
служить чудо, разсказанное Несторомъ въ Чтенш. НЪкіе мужи были 
посажены въ темницу и стали молиться, призывая къ себЪ на помощь 
святыхъ князей. «И во едину ношь, евътъ возсія въ узници. Они же, 
воздфвша очи свои, TH видфша святою на росну коню» *). Можно, 
вообще, предполагать, что новгородскія иконы, изображающія свв. Бориса 
и ГлЪба на коняхъ, старше TEXT, TAB святые изображены BMÉCTÉ съ 
княземъ Владим!ромъ, потому что почитаніе братьевъ-мучениковъ HAYA- 
лось въ Новгород% въ ХІ в%кФ, тогда какъ празднованіе памяти св. Влади- 
міра установлено въ новгородской землЪ Александромъ Невскимъ въ 
половинв XIII sbra (посл Невской поб®ды 1240 г.). Во всякомъ случаЗ, 
если не самыя HKOHH, TO сюжетъ ихъ (переводъ) старше. 

Въ бытность мою, дЪтомъ прошлаго 1897 года, въ Новгород%, 
членъ нашего Института, А. И. Никольск, указалъ мнЪ, что въ кладо- 
вой БорисоглЪбской церкви хранится старая иконная рама съ дћяніями 
святыхъ князей. Благодаря любезному и peBHOCTHOMY сод®йствїю священ- 
ника этой церкви, Н. В. Талепоровскаго, рама была вынесена изъ кла- 
довой на свфть Божій и оказалась покрытою вЪковымъ слоемъ 
пыли и копоти. По снятіи этого слоя, икона явилась прекрасно 
сохранившеюся, написанною яркими яичнымя красками. Пред- 
полагаю, что икона дошла до Hach не въ первоначальномъ своемъ вид’, 
на что указываютъ слфдующе признаки. Надписи надъ изображеніями 
первоначально были исполнены по золотому полю красною краскою, а 
впослЪдствіи поля покрыты желтою краскою и по ней новыя надписи 
сдбланы поздинћйшимъ почеркомъ. Въ средин% рамы, rab была вставлена 
икона свв. Бориса и ГлЬба, по краямъ грубо проведена синей масляной. 
краской широкая кайма, прямо по живописи. 

На HKOHS есть признаки спеціально-новгородскаго письма, какъ 
его опредъляетъ Д. А. Ровинскій. Такъ, одежды украшены крестами и 
клћтками; палаты просты и обведены ? неправильно, отъ руки; есть NO- 
пытки представить здан!я въ перспективћ; складки на одеждахъ про- 


1) Нестор», Чтеніе, стр. 30. 
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бЪлены; на лицахъ—подъ глазами везд5 отмЪтины; поля наложены листо- 
ВЫМЪ золотомъ 1). 

Относительно времени написанія, на иконћ есть черты XVI sbra, 
о которыхъ упомявемъ ниже, при обозр®нїи отдыльныхь изображений. 
Икона свв. Бориса и Гл%ба на коняхъ по размфрамъ подходить къ этой 
рам, хотя немного короче среднято отверстия; но укороченів снизу могло 
произойти въ видахъ боле удобнаго помфщен!я иконы въ готовомъ 
KİOTB, такъ какъ съ предметами церковной археологи не особенно церемо- 
нились, даже въ неотдаленномъ отъ насъ прошломъ. 

Со всей рамы сняты были кальки, которыя и переведены на бу- 
магу. Два рисунка исполнены были красками, глядя на ПОДДИННИКЪ, 
съ тщательнымъ сохранешемъ колорита. Къ настоящей статьћ 
рисунки прилагаются въ фото-ци нкографическомъ воспроизведеніи. 
Въ CHATIH калекъ д®ятельно и усердно помогалъ MHE сынһ мой, Л. П. Ty- 
севъ, а рисунки красками исполнены HMB одним. 

Изображенія на рам% помфщены въ слфдующемъ порядк%, который 
сохраняется во BCBXE иконахъ въ дћяніяхъ: 


=1 


15 


19 


t) Д. A. Ровинский. Исторія русскаго иконописаніл (Записки Русскаго Археолог. 
Общества. Первой серін т. VIII, стр. 57—59, 64, 65, 69). 
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Въ предлагаемомъ затЬмъ отдЪльномъ разсмотр5ши каждаго рисунка 
я буду пользоваться, для сравненія, миніатюрами XIV B., изданными Ap- 
хеологическимъ Обществомъ подъ редакщей И. И. Срезневскаго, и отча- 
сти датированною иконою XVI вћва. 
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Pac. 1. 


1) Призва cs. Владимерь сына своего Вориса и повель ему изыти 
съ BOK противу печенеговъ. (См. рис. 1). 


Святый Владимірь представленъ сидящимъ на CTOXB, въ царской 
корон. Форма короны, повторяющаяся и Narbe, при изображеніи CBATO- 


Бы ОЙ? سے‎ 


полка, какъ царствующей послВ отда особы, такая форма встр$чается 
преимущественно на позднЪЙшихъ памятникахъ, начиная съ XVI Bbra, 
какъ, напримЪръ, въ Царственной книг, или въ интересномь лицевомъ 
сборник, недавно пріобрВтенномь Историческимъ Музеемъ въ Москв% !). 
Ha Владимір накинутъ кафтанъ (шуба) съ длинными рукавами, —одежда 
преимущественно московская, появляющаяся на памятникахъ не pambe 
XVI sBka. Ранзе у князей верхнимъ платьемъ является корзно или 
плащъ, какъ въ Сказаніяхь о свв. Борис и ГлВбЪ XIV Bka, издан- 
ныхъ И. И. Срезневскимъ. Св. Борисъ также въ парадной шуб. Влади- 
мірь какъ-бы передаеть сыну мечъ, чЁ$мъ художникъ, вфроятно, хотфлъ 
наглядно выразить военное поручен!е, даваемое княземъ—походъ на 
печенфговъ, а также и какъ-бы передачу части своей власти (именно: . 
предводительствованіе войскомъ) любимому сыну. Можеть быть, это былъ 
даже известный мечъ, родовой, переходившій отъ князя къ ЕНЯЗЮ, 
По крайней mipb, о meub св. Бориса мы встрћчаемъ указаніе въ Лав- 
рентьевской лВтописи подъ 1175 T., въ pascka3b объ убіеніи Андрея 
Боголюбскаго: «Блаженый же вскочи и XOTB взяти мечъ, и не 6% ту 
меча, OB бо вынялъ Аньбалъ того дни, ключникъ его: той бо meu бяше 
святалю Бориса». 


9) Св. Борисъ воста иде противу печенеговъ и св. Борисъ молится 
на пути въ шатрћ. (См. рис. 2). 


Два сюжета, раздъленные чертою. На первомъ рисункћ св. Бориса 
сопровождаютъ конный и пӛшій отряды; воины одъты одинаково; харак- 
терны. между прочимъ, металлическія пластинки по подолу платья и 
такіе же наплечники; пластинки эти перешли къ намъ съ византійскихъ 
памятниковь IX—X вБковъ (Минологій импер. Василія ЛІ) и удер- 
жались до позднфИшаго времени. Пронсхожден!е этого украшенія — Boc- 


точное 7). 

На второмь рисунк%, св. Борись молится, стоя въ шатр%; сзади 
него отрокь--конечно, извфетный Георгій угринъ, убитый BMBCTB съ 
своимъ княземъ. На Борис богатое исподнее платье и такая же шуба. 
Рисунки этихъ двухъ матерій, —вћроятно, парчевыхъ,—повторяются и 


‘) По отзыву В. Н. Шепкина,--несомивнно XVI в®ка (Археологич. Изв®стїл и 
Замфтки, изд. Москов. Археологич. Общества, за 1897 г. № 4, рис. на стр. 107, изъ 
истори о Троянской войн%), 

2) Н, В. Покровскій. Сійскій иконописный подлинникъ. (Изд. Общ. любит, древн. 
письменности). Вып. II, 1896 r., стр. 78—79. 
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jarbe во всБхь случаяхъ Hal BBaHig парадной одежды. Одна матерія 
HTA крестиками въ четырехугольникахъ (клфткахъ) —такой же рисунокъ 
встрВчаетея garbe и на ризахъ духовныхъ 060бъ; вторая матерія шита 
листьями. Можетъ быть, это были самые употребительные узоры на 
древне-русскихъ матеріяхъ, доставляемыхъ Византіей. Образъ Спасителя, 
передъ которымъ молится св. Борисъ, такой же, какъ и на минізтюрахъ 
Сказаній ХІҮ вка, но тамъ онъ на деревянной подставкВ, переносный, 


а здЪсь какъ-бы прикрћпленъ къ самому шатру. Шатеръ позднйшей 
формы, четырехугольный, тогда какъ въ миніатюрахъ ХІҮ вћка онъ 
коническій, держащійся на связанныхъ вверху жердяхъ |). 


1) И образъ на подставкЪ, и шатеръ см. на прилагаемомъ здфсь рисункъ изъ 
Сказаній съ надписью: Къ № 5. 


PERL: ee 


3) Шедшу ему и не обр5т5 врагъ своихъ и возвратися вспять; вЪстникъ 
прінде, сказа смерть отца его. (См. рис. 3). 


Среди условнаго скалистаго пейзажа, св. Борисъ Фдетъ съ кон- 
нымъ отрядомъ; на князћ уже не походный шлемъ, а княжескій колпакъ 
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Рис. 4. 


и плащь. ЗдЪсь особенное вниманів останавливаеть на себЪ фигура 
вфстника, вфроятно, отрока изъ Кіева; фигура эта замфчательно правдиво 
передана: она вся проникнута страхомъ и смущенемъ. 
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4) Св. Борисъ разливашеся слезами и плакаше горко о смерти отца 
своего. (См. рис. 4). 


Святый Борись CHARTE на стол$; жесть лЁвой руки, приложенной 
Kb шекв и поддерживаемой правой рукою подъ локоть, выражаеть 
скорбь, плачъ; жесть этоть повторяется и у одного боярина; онъ вообще 
встрЪчается въ древней иконописи, какъ условный, но BMBCTÉ съ тфмъ 
это чисто-руссый жестъ, употребляемый и по-нынЪ пригорюнившимися 
деревенскими женщинами. Другой бояринъ скрестилъ руки въ печаль- 
номъ раздумьБ,-Тоже вполнЪ реальная поза. 

Столъ, на которомъ сидить св. Борисъ, такой же, какъ и въ 1-мъ 
рисункЪ, у св. Владим!ра; таковъ же онъ, только попроще, и въ миніа- 
тюрахъ ХІУ B., и въ Царственной книг, rab ему придана еще подуш- 
ка византійской формы. На протяжен!и столћътій видъ княжого стола 
сохраняется въ памятникахъ почти безъ измфненія; при этомъ ничего 
похожаго на визант!йскїй тронъ въ немъ не замфчается. Можно предпо- 
лагать, что таковъ былъ въ дЪйствительности древне-руссый княжой 
столъ. 


5) Везше св. Владимера на санехъ и поставиша во церкви свя- 
тыя Богородица. (Надпись не вполнь сохранилась). На датированной 
икон% прибавлено, что церковь именно Десятинная. 


Среди церкви условваго типа съ тремя верхами, —причемъ купола 
имфють не луковичную форму, а древнюю византійскую и покрыты че- 
репицей,-т%ло св. Владиміра, въ темномъ исподнемъ пдатьБ, возложено 
на сани и прикрыто шубой одноцвЪтной, багряной, безъ шитья. Духо- 
венство облачено въ бълыя ризы, причемъ у одного лица, съ евангелі- 
емъ въ рук5,-риза кресчатая!). Любопытно, что у дакона выбрито ry- 
менце, —это остатокъ преданий XI—XII в$ка, еще разь доказывающій, 
какъ ревниво наши иконописцы придерживались древнихъ образцовъ 
и медленно вводили въ свою работу новшества. 


6) Святополкъ посылаетъ убійцъ на св. Бориса. (Надпись не сохранилась). 


Теперь, на кіевскомъ стол}, вм®сто cB. Владиміра, въ той же Nosh 
и такой же царской KOPOHB, возсВдаеть Святополкъ, какь овладЪвшїй 


*) Цвфтныя ризы появились у насъ очень поздно, а черных только въ ХҮШ в. 


кїевскимъ княженіемъ или, по воззрћніямъ людей ХУ] B., воцарившійся 
послҺ Владиміра. Правая рука Святополка, поднятымъ указательнымъ 
пальцемъ, дӛлаеть жесть приказанія; въ ABBOH рукВ князь держить жезлъ, 
краснаго цвЪта, формы костыля, какая употреблялась у насъ для /пи- 


ЗАКААшла KOR ме: ‚2 ша" Pe (marocofnra 


Рис. 5. 


скопскихъ посоховъ вплоть до патріарха Никона. Такой посохъ въ py- 
кахъ князя— очевидно, символъ власти. На новгородской печати XV B., 
на вічевыхь степеняхь положенъ такой посохь !); по формъ посоха 
гр. М. Толстой приписаль ero владык%, но скорђће можно предположить, 


t) Графь М. Толстой. Сватыни и древности Великаго Новгорода. м. 1902; 
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что въ этомъ случаЪ древній княжой жезлъ выражаеть вдФсь власть Be- 
auraro Новгорода, опирающуюся на въчевыя постановленія. 

Передъ Святополкомъ стоить, въ 1035 собесідованія, бояринъ, BÈ- 
роятно, Путьша; сзади его нъсколько воиновъ. Вышегородскихъ боляр- 
цевъ Нестора здЗсь HBTb, но о нихъ мы скажемъ при слёдующемъ prH- 
сунк%. 


7) Заклаша кошемъ въ шатрђ св. Бориса. (См.рис.5). (Въ надписи прибав- 

лено еще: и Глћъба брата его. Врядъ ли первоначально существовала эта 

прибавка; скорће реставраторъ, по собственнымъ немудрымъ соображе- 
ніямъ, принялъ отрока Георгія за св. Гл%ба). 


Св. Борисъ лежить на постели въ шатрз; его какъ бы прикры- 
‚ ваетъ собою отрокъ Георгій угринъ; и ихъ обоихъ пронзаютъ копьями 
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Путьша и болярцы вышегородскіе (можеть быть, сыновья боярсків или, 
какъ предполагаетъ И. И. Срезневскій, мужи боярскіе !)—Тальць и le- 
довичъ - Ляшко. На миніатюръ XIV B., св. Борисъ, въ корзнф и колпа- 


И. И. Срезневскій. Матеріалы для словаря древне-русскаго языка. Изд. Акад. 
Наукъ, т. I, Спб. 1893 г., стр. 151. 
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Kb, сидить на складномъ бтулћъ, передъ нимъ стоить Георгій, и ихъ по- 
ражаетъ копьями цфлый отрядъ вполнъ вооруженныхъ воиновъ !). На 
датированной же икон XVI B., если BBpHTb металлическому окладу, 
шатра вовсе HTB; въ правой сторон двухьәтажное зданіе съ круг- 
лой крышей и воротами посредин% (такъ что дЪло происходить какъ бы 
на улиц); св. Борисъ падаетъ съ согнутыми только колЬнями, а Геор- 
гій, изогнувшись подь прямымъ угломъ, обхватываеть его руками; три 
воина, одинаково одфтые, въ шлемахъ, поражаютъ ихъ копьями. 


8) Bropomb выскочи изъ шатра своего и, воздёвъ руки, нача MO- 
лити и; единъ отъ губитель притекъ удари его въ сердце. (Надпись не 
вполя сохранилась). 


На нашей иконЪ все изображено согласно съ текстомъ Чтеня 
Нестора, по списку ХІУ в. Св. Борисъ въ оторопћ выскочилъ изъ шатра 
и воздфлъ руки къ небу, представленному въ вид чернаго сегмента съ 
бълыми крестами и точками (тоже преданіе древне-византійской иконо- 
графіи, какъ, напр., въ евангеліи Ватиканской библотеки XII в. 7); князя 
поражаеть мечемъ одинъ изъ губителей. 

На датированной икон, BMbCTO этого сюжета, прямо посл$ закла- 
нія въ WaTpb, слідуетъ рисунокъ, озаглавленный: «И обвертЬша тЬло 
св. Бориса въ шатеръ его, и на колесницћ везоша; се два варяги BH- 
bua еще дышуща св. Бориса, adie мечемъ Bou3b въ сердце его». И 
представлено это совершенно согласно съ миніатюрой XIV в.; только на 
мивіатюр}Ъ поражаетъ мечемъ одинь варягъ, а на HKOHB оба. 

Очевидно, существовало два разсказа, два преданія о кончин% 
св. Бориса. Первое преданіе записано у Нестора въ Чтеніи; второе во- 
шло въ Лаврентьевскую лЬтопись; наконецъ, Іаковъ въ Сказанін °) mo- 
пробовалъ соединить оба разсказа. Посл нападенія въ шатрЪ, онъ про- 
должаеть: «И яко бысть Борисъ ураненъ и искочи изь шатра Bb OTO- 
роп. И начаша глаголати стоящіе округъ его: «Что стоите зряще? 
приступльше скончаемъ повелБнное намъ». (Тогда Борисъ просить ихъ 
дать ему время помолиться и молится). И абіе успе, предавъ душю въ 
руцв Бога жива мЪсяца іулія въ 24 день, прежде 9 каландъ августа». 
Тутъ, повидимому, и конецъ, а между THMb разсказъ продолжается уже 


1) См. рис. «къ № 5», 
з) Н. В. Покровскій, Очерки, стр. 177—179. 
*) Іаковъ Черноризець. Оказаніе, стр. 50—52. 
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по другой версін: «Блаженнаго же Бориса обертЬвше въ шатеръ, воз- 
ложивше на кола, повезоша. И яко быша на бору, начать всклоняти 
святую свою главу, и, се увЪдъвъ, Святополкъ посла два варяга и mpo- 
бодоста и мечемъ въ сердце. И тако сконьчася и воспріять неувядо- 


мый вӛнець». Попытка, миъ кажется, крайне неудачная. Выходитъ, что 
св. Борисъ два раза скончался, и Святополку докладывали съ дороги, 
что брать его еще живь, между тфмъ какъ самъ же Святополкъ при- 
казаль Путып% съ болярцами убить брата, и Th, по лфтописи, охотно 
исполнили это кровавое порученіе. 


9) Положиша св. Бориса въ Вышегород$. (См. рис. 6). 


Въ небольшой церкви условной архитектуры, съ однимъ верхомъ, 
отп8ваютъ тзло св. Бориса, въ присутствіи бояръ. На датированной 
HKOHS добавлено, что «погребоша при церкви св. Василя, деревянной». 


ж = å | 
(HOGA ж Ы FART eB CMBR гас? Bet ti: go u 4/0 08A 


10) Св. ГлЬбъ принимаетъ BÉCTHHKA съ письмомъ (Святополка. (Над- 
пись не сохранилась). 


Князь Гл%бь на стол}, въ шапкћ и домашней простой одежд®, бе- 
ретъ свитокъ изъ рукъ Святополкова отрока. На датированной HKOHS 
пояснено, что это происходило въ Муромф. | 
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11) Поћха святый благовЬрный князь ГлЬбъ съ своими вон и повреди 
ему ногу конь. !) (См. рис. 7). (Надпись нВсколько испорчена). 


ЛЪтописецъ разсказываетъ, что кн. Глћбъ, повЪривъ письму Свя- 
тополка, выЪхалъ изъ Мурома, но на ВолгЪ, около устья рЪки Тьмы, BO 
рву конь его споткнулся и повредилъ князю ногу. Hams рисунокъ и 
миніатюра ХІҮ в. почти тожественны, только на нашемъ PHCYHES CHOT- 
кнүвшійся конь и падающій князь рельефн$е и наглядность факта зна- 
чительно усилена. 


CT HIMdsISA@TANA KITE ПТ и жкеньинало 
% AAT CMA HOT 


(LA 


19) Св. Гл%ба срётоша послании убійцы и заклаша. (См. рис. 8). 


Ors Смоленска св. Глфбъ поплылъ въ насадћ и, въ виду еще ro- 
рода, на Смядын%, быль настигнуть убійцами, посланными Святопол- 
комъ. Hamb рисунокъ представляеть почти копію съ миніатюры XIV в. °), 
съ тою разницею, что «окаянный» Горясфръ на минїатюръ представленъ 


t) Си, помфщенный для сравненія рисунокъ съ мийіатюры XIV в.—‹къ № 7». 
2) См. рисунокъ «Къ № 8». 
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BL полномъ вооружени, съ огромнымъ мечемъ, à здћсь онъ въ простомъ 
платьћ и только приказываеть жестомъ. Поварь торчинъ, убивающій 
св. ГлЬба, на muniaropb ничёмъ не отличается отъ другихъ слугъ; здвсь 


e Au bi И 3A Км 
Care roba OPE mowa тө елан in уБ MY 3 1; 


Р 


а و‎ 


же ему придана особой формы шапка, указывающая на его иноземное 
происхождение. Далће, въ ивображеніи 6%8гства Святополка за предфлы 


Руси, мы встрӛтимь еще этоть головной уборъ. 
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13) Св. Гл%бъ въ пустынь поверженъ при двфма кладивыма. (См. рис. 9). 


Очень красивая "композиція, тоже весьма близкая къ миніатюр% 
XIV в. !). Съ неба, изображеннаго въ BAJÉ "кресчатаго сегмента, Па- 
даеть красный лучъ на тћло св.`Глфба, лежащее между двумя обруб. 
ками деревьевъ. По обфимъ сторонамъ луча по ангелу, правыя руки 
которыхъ какъ бы осфняютъ святаго крестнымъ знаменіемъ, а въ лъвой 
pyx лЪваго ангела жезлъ. 

Относительно срубленныхъ деревьевъ, между которыми лежить св. 
Гт5бь, произошло странное недоразумӛніе въ русской иконографін. Въ 
Лаврентьевской лётописи сказано: «Гл%бү же повержену на брез% межи 


CAKAAN BE “Ғы 
FA BER 922 


Къ рис. 8. 


двЪма колодами», въ Чтенін Нестора: «Thro святаго повергоша въ Ny- 
CTHHH подъ кладою», въ Сказани Іакова: «Повержену на пусть мФст% 
межю ABBMA кладома», на миніатюрф, KPOMB колодь, тАло св. Гл%ба еще 
покрыто лодкою. Е. Е. Голубинскій ?) справедливо замЗчаетъ, что пони- 
MATE A510 такъ, что тћло князя не было погребено въ землЪ, а остав- 
лено лежать поверхъ земли между колодами, — представляется до край- 
ности невћроятнымъ и даже невозможнымъ. «По всей BEPOATHOCTH, «межи 
ABBMA колодами» должно понимать такъ, что ThAO погребено было не 
А \ 


1) См. рисунокь ‹Къ № 9», 


з) Е. Е. Голубински. Исторія канонизацін русскихъ святыхъ. Сергіевь посадь 
1894, стр. 27. 
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съ подобающею честью (гд%-либо при церкви), Bb княжескомъ камен- 
HOM гроб, а съ безчестіемъ (на пол%), въ простолюдинскомъ деревян- 
номъ гробЪ, состоявшемъ изъ двухъ колодъ». Такое же объясненіе даеть 
и И. И. Срезневсый въ своемъ словарҺ!) подь словомъ «клада»: 


«колода--выдолбленный пень дерева, употреблявшійся для хороненія 
мертвыхъ» и въ подтвержденіе указываетъ на вышеприведенныя цитаты 


изъ Нестора и Іакова. 


2) И. И. Срезневскій. Матеріалы, т. 1, стр. 1211. 
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14) Падписи на этомъ рисункь ие сохранилось. (См. рис. 10). 


На датированной HKOHS въ этомъ м®ст% находится изображеніе съ 
надписью: «Недоволенъ Святополкъ убїйствомъ, посла на третьяго брата 
Святослава, и того, бћђжащаго въ Угры, убиша въ угорстЬй ropb», 
Однако, въ миніатюрахъ ХІҮ в. ибтъ такого рисунка, и князь Свято- 
славъ He быль признанъ святымъ. На нашемъ рисунк%, Святополкъ, 
сидящій на столЪ, въ царской корон и съ жезломъ въ руБЗ, ділаеть 


— > 
ал Ama л^ләл ROA Ды. цы єз o АМГА (се ren ree AT 


AL AAA ши 


Къ prc. 9. 


жестъ собесЪдованія, держитъ pbb, а He приказываетъ. ВЪроятнће всего 
что эд®сь представлено, какъ приспъшники Святополка пришли къ своему 
ЕнЯ2Ю доложить объ убіеніи свв. Бориса и Гл%ба. 


15) Собра Ярославъ иножество вой, поиде Ha Святополка. (Cu. рис. 11). 


Князь Ярославъ, въ колпакъ и богатой шубъ, въ сопровожденіи 
коннаго отряда, Фдетъ среди условнаго скалистаго пейзажа. 
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16) Влаговфрный князь Ярославъ побфди Святополка съ BOK CBOHMA. 
(См. рис. 12). 


Оживленная картина. сраженія, очень напоминающая миніатюру изъ 
«Троянской войны», помЪщенную въ упомянутой выше стать г. Men- 
кина 1). Знамена, напримъръ, представляють полн8йшее тожество. Съ 


‚ Рие. 10. 


1) Археол, Извъстія m Замӛтки 1897 r., № 4, стр. 110. 
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правой стороны нашего рисунка, всадникъ въ чешуйчатомъ панцыр и 
шлем%, убфгающий съ поля, BBPOATHO, Святополкъ. Характеренъ у него 
шить, изображающій человћъческое лицо. 
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17) Побъже Святополкъ въ пустыню межю Чехы и Ляхы. (Надпись не 
вполн сохранилась) и Besa мощи Св. ГлЪба въ Вышегородъ. 
(См. рис. 13). 


На первомъ (тӛвомһ) рисункь, среди скалистаго пейзажа, какъ бы 
въ темной пешер%, сидить Святополкъ на толстой доскф, похожей BH- 
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домъ на подноже княжескаго стола, и горько оплакиваетъ свои пре- 
ступленїя, утирая слезы рукавомъ. Шапка на немъ He княжая, и платье 
простое. НЪсколько выше пещеры, на скалахъ представлены два всад- 
ника. Лъвый всадникъ въ такой точно mankb, какая была на повар%- 


Рис. 14. 


торчин®, зарћзавшемъ св. Глћба. Можеть быть, это тоже иноземецъ, и 

представляетъ ту страну, куда забЪжалъ Святополкъ, а можеть быть 

и тоть же поваръ-торчинъ, послћдовавшій за княземъ. Правый всадникъ 

имћетъ на голов колпакъ съ м3ховой опушкой и простое платье. 
8 
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Трудно рЪшить, самъ ли это Святополкъ, изображенный второй past, 
на пути, или кто другой |). 
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Рис. 15. 


') На датированной икон, Святополкъ представленъ на носилкахъ, прикр$плен- 
ныхъ спереди и сзади къ лошадямъ, на которыхъ сидять люди. Можетһ быть, и BT 
нашемъ рисункф всадники изображаютъ людей, везшихъ Святополка и оставившихъ его 
на носилкахъ въ пещер%. 
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На второмъ (правомъ) рисункЪ, въ барк съ парусомь помЪщена 
закрытая колода съ тіломь св. ГлЬба. На носу барки служитель дер- 
жить запрестольный кресть древней формы, очень похожїй на корсун- 
скій, хравящійся въ ризниц® св. Софи въ Новгород. 


18) Положиша тёло св. ГлЬба въ Вышегородь, идфже тЬло св. Бориса. 
(Надпись не вполнъ сохранилась). (См. рис. 14). 


Въ церкви съ однимъ верхомъ, въ присутстыи духовенства и 
бояръ, отрокъ накрываетъ верхней доскою колоду съ T romb св. Глћба. 


19) Пренесеніе мощей свв. великомученикъ Бориса и Глћба въ новую 
церковь. (См. рис. 15.) | 


ИзвЪстно, что открытів нетлћнныхъ мощей святыхъ Бориса и Гл%ба 
произошло посл пожара старой деревянной церкви, около которой ови 
были погребены. Ha рисунк%, въ присутств!и духовныхъ лицъ и бояръ, 
мощи князей, въ богатыхъ платьяхъ, открыто почиваютъ среди церкви. 
На священникахъ роскошныя ризы, на боярахъ парадныя шубы. У 
одного священника (втораго слћва) выстрижено гуменце. 

Окончивъ обозрћвіе дћяній свв. Бориса и ГлЪба, какъ они пред- 
ставлены на вновь найденномъ памятник} нашей старины, долженъ CO- 
знаться, что трудъ мой далекъ отъ той полноты ученыхъ изысканій п 
критики матеріаловъ, которую желательно было бы BUSTS въ подобныхъ 
изслЬдованіяхъ. Но недостатокъ изданныхъ памятниковъ, трудность CO- 
биран1я ихъ единоличнымъ усилемъ—могутъ служить MHS н$которымъ 
оправдавіемъ. Повторю только слова незабвеннаго б1ографа святыхъ князей, 
Нестора ЛЪтописца: «Но да послушайте, брате, He зазьрите грубости моеи». 


П. J. Гусевъ. 
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Находки 1896 г. близъ с. Большева Московекаго y. 


Въ 1896 г. при устройствЪ шоссе близъ с. Большева Московскаго 
yhsna (бывшее помћстье кн. Одоевскихъ), у р. Клязьмы, рабочими были 
обнаружены человЪческіе костяки, при которыхъ оказались различныя 
мдныя украшенія. М$стность этой находки расположена на склон воз- 
вышенности, склоняющейся къ р. КлязьмФ. Костяки лежали на глубинћ 
11/, —2 арш. и находились, повидимому, въ безпорядк%. По словамъ 
мстныхъ крестьянъ, здфеь располагалось старинное кладбище. Вопросъ 
о TOMB, не было-ли на м®стЪ находокъ курганныхъ возвышеній, остается 
не р8шеннымъ. Въ близкихт селахтъ извфетны большія группы невысо- 
кихъ курганов». 

Судя по количеству вещей, рабочими было тронуто до 20 или 
Gombe погребеній. Вещи были заботливо собраны г-жей Ю. Г. Гендуне. 

Въ собранін ея находятся слфдующе м3дные предметы: 

1) Ватой изъ проволоки браслеть типа петербургскихъ кургановь. 
(Спицынь, Курганы С.-Петербургской губ. Табл. IV, 6). 

2) Витой проволочный типа Табл. ІҮ, 2. 

3) Два витые типа Таблицы V, 17. На концахъ одного изъ этихъ 
витыхъ браслотовь прикрћилены были стеклянныя наставки темно-зеле- 
Haro цвфта. 

4) Четыре пластинчатые браслета съ суживающимися концами и 
съ ушками на нихь, типа петербургскихь кургановъ, Табл. IV, 9. 
Орнаментъ въ BAAS ромбовъ. Оригинальность этихъ браслетовъ состоить 
Bb TOM, что наружная поверхность ихь покрыта бурымъ или ckopbe 
` фіолетовымъ металлическимъ лаком^. 

5) ЖелЪзный обломокъ, повидимому, отъ ипластинчатаго браслета. 

6) Семь тонкихъ пластинчатыхь перстней типа петербургскихъ 
кургановъ табл. XIII, 8, но безъ усиковъ. Орнаменть—тонкая насічка 
въ BH] ромбовъ и иныхъ пересБкающихся фигуръ. 
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1) Витой перстень типа петербургских» кургановъ, табл. ІП, 1, 
но болЪе массивный. 

8) Четыре цфлые и два сломанные рћшетчатые перстня обычнаго 
московскаго типа. 

9) Перстень съ ромбической орнаментированною переднею частью 
(рис. 16). 

10) Перстень ажурный съ кружками по верхней и нижней части 
(рис. 17).. 


ПослЪдніе два предмета, кажется, еще не были встр5чаемы и пред- 
станляють новость. 

Be вещи относятся ко времени посль ХИ B., вЗроятизе всего къ 
XIII или даже къ ХІҮ в. и пыЗють многочисленныя аналоги въ соб- 
ственно-русскихъ древностяхъ какъ московской, такъ и другихъ губер- 
ній средней и сВверной Poccin. 


А. С. 
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. Памяти Ө. И. Буслаева. Н. Покровскій { 
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